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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Общая часть науви уголовнаго права 
имФетъ въ нашей литературе полння и 
довольно капитальння и|слФдован1я. Го- 
раздо большимъ недостатБомъ^ по отно- 
шен!ж) къ теоретической обработке, стра- 
даетъ часть особенная. 

Преступлен1Я противъ частныхъ лицъ, 
составляющ1я одинъ изъ главнМшихъ от- 
дёловъ особенной части науки уголовна- 
го права, распадаются на четыре больш1я 
ватегор!и — на преступлен1я противъ жиз- 
ни^ здоровья^ имущества и чести частныхъ 
лицъ. 

По двумъ изъ этихъ отд^ловъ имФемъ 
мы уже капитальны^ изследован1я; таковъ 
трудъ г. Таганцева — „О преступлен1яхъ 
противъ жизни" и г. Фойницкаго — »0 мо- 
шенничеств^''. Трудъ г. Таганцева охва- 
ты ваетъ ц^лый рядъ преступлешй про- 
тивъ жизни и представляетъ совершенно 
законченное изложен1е этого отд^Ьла. Сочи- 
нен1е г. Фойницкаго хотя и занимается 
изсл^дованхемъ только одного изъ иху- 
щественныхъ преступлен1й^ но^ во 1-хъ^ 
его изсл^доваше даетъ возможность вы- 
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яонить и обЩ1Й характеръ этихъ преступ- 
лешй, а во 2-хъ« г. Фойницк1й^ въ преди- 
<}лов1и въ своему труду^ говорить, чтоонъ 
поставилъ своею задачею изучен1е иму- 
щественннхъ преступлен1й^ а такое за- 
явлеше со стороны автора даетъ намъ 
право надеяться на появлеше новнхъ его 
изсл^довашй въ этой области науки. 

Остаются почти незатронутыми въ на- 
шей литературе еще два отд^а: нреетуп- 
лен1я противъ здоровья и чести частныхъ 
лицъ. 

Особенный ^едостатоЕъ ощущается въ 
изсдфдоваши преступлешй противъ чести. 
Преступлен1я противъ чести представляютъ 
больш1я затруднен! я въ научномъ изло- 
хен1'и и въ практик*!^. Неясность самаго 
понятая чести, разнообраз1е взглядовъ на 
нее не только въ истор1и и у различныхъ 
народовъ, но и въ одномъ и томъ же госу- 
дарстве въ различных7> сослов1яхъ^ труд? 
ность определив границы между клеве- 
тою и обидою — все это производитъ пута- 
ницу не только въ нашей юной пауке и 
практике^ но и въ на'Уке и практике за- 
падно-европейской. ВсМдств1е вотъэтихъ- 
то соображен1й я и решился заняться из- 
следован1емъ преступлешй противъ чести. 

Но^ принявшись за этотъ отделъ, я^ 
конечно^ не могъ не заметить въ немъ 
массы трудностей. Миттермайеръ^ хорош1Й 
знатокъ не только немецкой^ но и обще- 
европейской литературы^ говорить въ од- 
номъ изъ овоихъ изследовашй: „Ни на 



т>жнб пресфуплен1е не было сгбль разно- 
образныхъ взглядовъ въ народФ^ а чрезъ 
1ЭТ0 и въ законодательств^^ какъ на цре- 
ступлеше противъ чести* (*). Другой из- 
слъдователь^ Кестлинъ^ одинъ изъ пер- 
внхъ н^нецкихъ Ериминалистовъ^ гово- 
рить: (**) „Едва ли есть престунлен1е, ко- 
торое представляло бы таЕ1я трудности 
при юридическонъ излохеши, вавъ пре- 
ступлен!е противъ чести^ ибо ни въ ва- 
вонъ другомъ не представляется столь 
трудннмъ освободить юридичесЕ1я грани- 
цы отъ нравственныхъ, политичесвихъ и 
юридичесЕихъ взглядовъ^ отъ сословннхъ 
%н^н!й, отъ индивиду а льнаго чувства, отъ 
множества предразсудвовъ". Къ числу этихъ 
трудностей прибавимъ еще одну особен- 
яо-ва«ную для насъ, а именно— престундо- 
н1я противъ чести бол^е, ч^иъ вав1я-Д41- 
бо друпя, слЪдуетъ изучать, ставъжа поч- 
ву историчесвую; руссвая же истор1Я въ 
этомъ отношен!и обработана очень слабо. 
Принимая все это въ сооОражеше^ мы 
не р^^шились приступить прямо въ из- 
слФдовашю преступленШ противъ чести 
во всей ихъ ц^ости, а задались болФе 
узвимъ вонросомъ — изслФдовашемъ поня- 
т1я только одного изъ видовъ этихъ пре- 
ступлетй. Тавое сравнительно-вратвое из- 
ложен1е дало намъ тФмъ не менФе возмож- 
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йость разрешить, хотя далёко не подроб- 
ЕО, и т% общ1е вопросы, Еоторые пред- 
ставляюгъ особня затруднен1я въ настоя- 
щемъ отдФлг! — вопросъ опонят1и чести и 
вопросъ объ 0ТЛИЧ1И клеветы отъ обиды. 
Мы вполне над^^еися, что настоящее наше 
изсл^^доваше вызоветъ разборъ кого-либо 
изъ почтенныхъ спец!алистовъ по юрис- 
пруденц1и вообще или въ частности по 
исторш отечественнаго права. Я, со своей 
стороны, отнесусь съ полнМшею благо- 
дарностью ко всякому разбору моего тру- 
да и воспользуюсь, конечно, всякимъ сд%- 
ланнымъ мнФ зам^чашемъ дляизложен1я 
общаго учен1я о преступлен!яхъ противъ 
чести по русскому прав]г> стоящаго теперь 
на очереди моихъ занятШ. Только общими 
уеил1ями возможно будетъ изслФдовать 
атотъ, преисполненный затруднен1ями, от- 
науки уголовнаго права. 

-М. Д^/ховской. 




§ 1. Съ самаго появлешя своего въ исторхи челов'ЬБ^ 
представляется намъ гивущииъ въ сред^Ь другихъ людей. 
Для спокойной жизни въ обществ^Ь установляется объектив^ 
ное правО; нормирующее отношешя между членами общества. 
Задачею права является защита вс^Ьхъ т'Ьхъ благъ, бото- 
рня признаются обществомъ за существенныя для своего 
бнт1я въ изв'Ьстное время; таЕЪ, предоставляется праву за- 
щищать ц'Ьлость всего общества, различныхъ его союзовъ^ 
ВНСШ1Я для общества блага религш, нравственности, нако- 
нецъ и субъективная прав& отд'Ьльннхъ гражданъ. 

Челов-Ькъ есть существо съ двоякою природою — вне- 
шнею и внутреннею. Изъ такого раздвоешя его природы вн- 
текаетъ сама-собою и двоякая категор1я правъ, прйсущихъ 
отд'Ьльному лицу; каждый челов^къ, какъ челов'ЁБЪ, вЛа- 
д'Ьетъ не только правами на жизнь и здоровье, имеющими 
непосредственное основате во вн^пгаей природ^^ чеЛов'Ька| 
но онъ требуетъ еще уважешя и своихъ внутреннихъ правъ. 
Еъ числу правъ этой последней категорш принадлежитъ и 
право на честь. 

§2. ВсЬ блага отд^ьнаго челов'Ька, стоящкподъ за- 
щитою права, можно разд'Ьлить на три категорхи, смотря 
по т^мъ факторамъ, которые ихъ производ^гтъ. Одни изъ 
йихъ создаются общественною жизнью: зд'Ьсь они возникаютъ^ 
зд^сь и развиваются; вн% общества блага эти немыслимы; 
такова масса правъ политическихъ, общественныхъ и т. п. 
Друпя блага вытекаютъ непосредственно изъ самой приро- 
ды челов'Ька, они создаются не обществомъ, они существо- 
вали бы и у человека, находящагося втЛ общества; таковы 
правй| на жизнь, здоровье и т. п. Общество не созидаетъ 
этихъ благъ, а только утверждаетъ ихъ и защищаетъ чрезъ 
посредство объективнаго права. Да оно и не можетъ ихъ 
не признать^ оно не можетъ даже изм'Ьнить ихъ, оно лишь 
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утверхдаетъ янь вътой фори'б, вътой степени, какая тре- 
буется чедов^чесБОЮ арародою. Но кро|11 этого есть еще 
категория благъ: арав!^, напр., на свободу, ва честь яри- 
н&длежагь къ третьей категор1В. Основан]е чести есть, без- 
спорно, личность человека; орвзнавая человЪва за нрав- 
ственнаго индивидуума, нельзя не признать за нимъ честя, 
равно какъ нельзя л^ а^якаъщт&б/ц». По какъ то, такъ 
и другое изъ атик'ъ Ьмтъ ЙиЪютъ еще и другого факто- 

! такъ, кякъ 
д{)1шаетъ к 
шпорой сте- 
честь. П^ 
твнгельно ш 
(*) принад- 
ааалю'ынется 

;авинъ госу- 

честь а оод- 

я нельзя ае 

фаго бы оаа 

.етъ тотъ же 

1тъ до иЪко- 

[б челов11Е'ь; 

хстятъ звея 

, Честь нача- 

4елов!Ька^ въ 

сударство не 

аоамтъ о* празнани честа а огь иоврвштель- 

с#а ё4, :оддбркан1еаъ ея охраняется а соаад 

Ш^к<кт% , ■ Но, пол^Чибъ первую свой оввову 

^ъ '11(>^^ штъ ръ тоаъ вид^ въ Бавохъ су- 

М^Ь'Йу^V^ __. _ .Л д'ЬдЬ, создается уке государствоиъ. 

ВЬ №уд&](1ств% я^1 разлвчннхъ ступеаяхъ диввлвзащи честь 
]1&в^в&б1(^ % 'сла'^аетс^[ вЪ тотъ или другой вядъ, который 
ес^'гвенйЬ "й с^йтае'11ск за бл&го челов^Ьва, подлежащее за- 
щ)!»^ ШеШва^Уб 1^'ав8. Йтакъ чесФь принадлежать въ 
б1ккгк1|Ъ, 'с'6з)|^а!^'&екыиъ часпю природою, частйо же веЪиъ 



'(•) 6ап'1Й1. Ло^гашта, Уо1. 1Й, ■§ 1702. 
С^^ ДгсЬ. й. СтШл. а. 1^89, § 238. 
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общественЕНМъ развипенъ. Оаю-собою разум'Ьется, что об- 
щество тутъ, какъ и въ создашн права, язнка, по93]и, ре- 
ЛИГ1И и т. п., д'Ьйетвуетъ не произвольно. Ц*Ьлая иасса 
разнородннхъ причинъ и услов1Й жизни создаютъ ту или 
другую поазш, релипю, то или другое право, ту или дру- 
гую честь. Честь развивается изъ потребностей общества и 
созидается танинъ образоиъ ц'Ьлою истор1ею. 

Бсл^Ьдств1е изложенной выше характеристической черты 
и всл'Ьдств1е того, что честь принадлежитъ къ благахъ вну- 
тренней природы челов^иа, она страдаетъ, въ противопо- 
ложность другинъ благапъ, принадлежащииъ отд^льноиу ли* 
цу, двуия очень важными недостатками, а именно: отсут- 
СГВ1емъ очевидности и отсутств1емъ неизм'Ьнности. Тогда какъ 
существоваше, напр., жизни, здоровья замечается съ перваго 
взгляда, существован1е чести далеко не такъ очевидно. Вне- 
шняя природа человека и все чтб нужно для успФшнаго ея 
существован1я легко узнается съ перваго взгляда. Право на 
жизнь, здоровье — защищаета поэтому одинаково и челов<6- 
комъ цивилизованнылъ, и дикихъ, и даже животными. Пра- 
вд|, пм'Ьющ1я свое основаше во внутренней природ^Ь чело- 
века и — въ частности— право на честь, далеко не таковы: 
для ТОГО; чтобы понять ихъ, требуется отъ человека уже 
известная степень развит1я. Поэтому же трудно уловимы съ 
перваго взгляда и нарушетя зтихъ благъ. Когда разрушена 
жизнь человека, когда нанесенъ вредъ его здоровью,— за- 
метно въ большинстве случаевъ съ перваго взгляда; когда 
же задеты внутреншя прав& человека — это подвергается 
безконечнымъ спорамъ на практике. 

Не будучи очевидною, честь отличается по темъ же 
вышеуказаннымъ причинамъ и еще другою характеристичен 
скою чертою, а именно — отсутств1емъ неизменности. Жизнь, 
здоровье человека характеризуются твердо установленными и 
всемъ известными границами, и притомъ границами; кото- 
рый оставались неизменными во всю истор1ю; право на честь 
менялось постоянно параллельно со взглядохъ на человека 
вообще и со взглядомъ на него какъ на члена государства^ 
со взглядомъ, далее, на нравственное и безнравственное, 
сообразно съ темъ, чтб считало общество въ известное вре- 
мя за идеалъ хорошаго гражданина, и наконецъ съ целоц 
массою раздичныхъ историческмхъ усдош9» 



Ва^&дств1б всЪхъ указанннхъ выше особенностей, пред- 
ставляются громадныя трудности, на первый взглядъ даже 
непреододнныя, вывести понятхе того блага, которое назы- 
вается честью. „Врядъ ли какое нибудь другое благо че- 
лов'Ька зависитъ до такой степени отъ нащональности, 
степени образовашя и т. п."", говорить Вестлинъ. Взглядъ 
на это благо до такой степени н'Ьнялся, что, взявъ понят1е 
чести, напр., у народовъ Востока ну англичанъ, мы не за- 
и^тинъ съ перваго взгляда между ними ни мал^йшаго сход- 
ства; но между ткцъ новМшая .наука {*) признаетъ, что 
зерно П0НЯТ1Я чести обще законамъ вс^^хъ временъ и наро- 
довъ; различенъ только покровъ, или, в'Ьрн^^; колоритъ, 
которымъ покрывается оно. Но въ чеиъ же состоитъ это 
зерно, какъ узнать его? Путь одинъ— исторхя. • Только въ 
исторш можемъ мы выяснить себ!Ьпонят1е чести; только въ 
исторш можемъ мы заметить— были ли как1я-либо общ1я 
черты, который, при постоянномъ измФнеши чести, . въ те- 
ченш всей народной жизни оставались неизм'Ьнными, и если 
были, то каковы он%; другими аовами, только истор1я ука- 
2Бетъ намъ чтб неизменно въ чести и чтд наоборотъ изм'Ь- 
няется сообразно съ временемъ, м'Ьстомъ и т. п. Наконецъ, 
въ исторш же только выяснимъ мы и наше русское понят1е 
чести, поймемъ, чтб сродно было русскому народу во всю 
его истор1Ю, чтб связано такимъ образомъ съ характеристи- 
ческими особенностями русской жизни. 

§ 3. Защищая чрезъ посредство объективнаго права всЬ 
тЬ блага, который признаются въ данное время и въ дан- 
номъ государств* за существенныя условхя его быт1я, госу- 
дарство совершенно посл'Ьдовательно считаетъ сознательное 
нарушеше этихъ благъ за преступлеше и ваказываетъ каж- 
дое лицо, посягнувшее на нихъ. Въ числ-Ь благъ, защищае- 
мыхъ посредствомъ наказанШ^ считалось постоянно, во всю 
истор1Ю, и право на честь. 

Обыкновенно нарушеше каждаго блага, прина;2лежаща- 
го челов'бку и признаннаго за существенное въ государств'^, 
считается преступлен1емъ тогда, когда лицо, находящееся 
въ С0СТ0ЯН1И вменяемости, совершитъ съ созвашемъ противо- 
законности какой-нибудь поступокъ, которымъ оно само дя^цо 



{*) 8сЬа12е. ЬеЬгЬосЬ 4^8 Реа^всЬ. 8^га1гесЬи. $ 348. 
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или чрезъ посредетво другого лица будетъ разрушительно 
воэдМствовать на это благо. Такъ^ отнимается жизнь у че- 
ловека чрезъ нападете на него съ разрушающими сред- 
ствами; такияъ ге нападешемъ разрушается и здоровье, и 
имущество, и свобода лица. Точно такимъ же способомъ 
можетъ быть нарушаемо и право на честь. Когда происхо- 
дятъ разрушительння нападешя на жизнь, здоровье и т. п.— 
9Т0, вакъ мы зам'Ьтили уже выше, понятно въ большей части 
случаевъ каждому. Но не тавъ просто р'Ьшается это по от- 
ношешю къ чести: опред'Ьлить а рпоп, и разъ навсегда, 
когда нарушается право на честь — невозможно. При изм'Ьн- 
чивости самаго понят1я чести, изм'Ьнчивн и способы нару- 
шетя ея. Позтому-то общество опред^ляетъ постоянно гЬ 
способы, которыми считается возможнымъ нарушить честь 
лица. Способы эти не только не одинаковы въ исторш въ 
различные перщы времени, но даже въ одно и тоже вре- 
мя, въ одномъ и томъ же государств'^, они разнообразятся 

сильно, смотря по КруЖКаМЪ ЛИЦЪ, С0СЛ0В1ЯМЪ и т. п. 

Итакъ честь челов'&ка можетъ быть нарушена чрезъ 
преступное возд'Ьйств1е на нее со стороны другого субъекта 
т'Ьми средствами, который считаются въ изв'Ьстное время и въ 
извФстномъ классе лицъ за способный оскорбить честь. Этотъ 
видъ нарушешй чести носитъ назваше обиды въ гЬсномъ 
смысл^Ь слова. Его должно поставить въ параллель съ нару- 
шешями правъ на жизнь, здоровье и т. п. 

Но нападете начесть не ограничивается однимъ этимъ 
способомъ: благодаря особенностямъ, присущимъ чести, су- 
ществуютъ и особенные способы ея нарушетя. 

Мы сказали уже, что честь дается челов'Ьку не одною 
его природою; она изменяется, увеличивается, уменьшается, 
благодаря обществу. С*") Лицо считается честнымъ не столько 
потому, что оно должно быть считаемо за таковое по своей 
природе, сколько потому, что общество признало за нимъ 
его честь. Дается же обществомъ честь человеку и отни- 
мается она у него, конечно, непроизвольно: общество руко- 



(*) На сколько честь дается челов'1Б7 природою, на сколько обще- 
ствомъ к на сколько поэтому общество можетъ отнимать у человека его 
честь — это мы увид^мъ ниже въ иаюженхи видовъ чести, при проведенш 
различая чести общечеловеческой отъ гражданско!), 



р 



— 6 — 

водствуетед тутъ изв'Ьстными обстоятельствами, изв^Ьстнымн 

уСЛ0В1ДМИ. 

Вотъ изъ этого-то и вытекаетъ особый способъ совер* 
шен1я преступлен1й противъ чести. Желая повредить инте- 
ресамъ другого лица и зная, что честь признается за ли- 
цоиъ обществомъ, зная также и то, что общество при при- 
знан1и чести руководствуется изв'Ьстннми основашями, пре* 
ступникъ р'Ьшается подорвать этиосновашя, доказать обще- 
ству, что они не существуютъ, что лицо, которое хелаетъ 
онъ унизить, вовсе не должно быть считаемо за честное въ 
той м'Ьр'Ь, въ какой оно признавалось до сихъ поръ. До 
известной степени подобное стремлеше унизить челов'Ька не 
можетъ быть считаемо, конечно, за преступлен1е: сообразно 
съ устройствомъ государства, съ свободою слова, существую- 
щею въ немъ и т. п., граждане признаются не только въ пра- 
в'Ь, но даже и обязанными заявлять въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаялъ объ изв'Ьстномъ имъ преступномъ или безчестномъ 
поступк^Ь ихъ согражданина. Ст'Ьснять же право граж- 
данина высказывать то, что ему изв^Ьстно о дурныхъ 
поступкахъ другого, въ особенности, когда эти поступки 
касаются общественной д^^ятельности посл'Ьдняго, не р'6- 
шается ни одно вполн'Ь свободное государство. Но тако- 
му праву лиц]к| представляются и изв'Ьстныя ограничен1я: 
позволяется говорить только правду, — сообщеше же фактовъ 
лживыхъ и особенно, когда это делается не съ ц'Ьлью вы- 
ставить на видъ истину, а съ ц'Ьлью повредить невинному 
лицу, не можетъ не быть сочтено за преступлете. Это и 
есть второй видъ преступлен1я противъ чести, называемый 
обыкновенно клеветою. 

На первый взглядъ клевета р']Ьзко отличается отъ оби- 
ды. При обидф д'Ьлается наигденте изв^Ьстными поступками, 
словами, знаками на самую честь челов'Ька; при клевет^Ь 
лицо не нападаетъ непосредственно на обижаемаго имъ: оно 
обращается къ третьимъ липамъ и въ сред'Ь ихъ представ- 
ляетъ различные доводы, считаемые въ данное время, въ данной 
м'Ьстности и въ данноиъ кругу лицъ за уб'Ьдительные, и старает- 
ся доказать ими, что лицу принадлежитъ неверно та м'Ьра 
чести, которая признается за нимъ, что лицо совершило 
так1е-то и так1е-то поступки, считаемые самимъ же обще* 
ствомъ за безчестные. 
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Щт» .тстошцшго швлотт еоп» валвйвЁе 11<№ят1я 
клеветы; но ткжъ не иен'Ье придется наиъ касаться 6 Ита^- 
^^«по ввда проетуодешй оротпъ чьслъ—^^шЦи. ^Ыо М тоиъ, 
что лри (гЬвконъ, на перв^Л кзрияд^^ раШ[4{я 'в№&№1 
ОЛЬ обидц, цонятш ЭТЕ, н|» 'гцатбхьн|^я'& шъ *раве1отр%- 
та;, емвйШФоя м кнолхь ущЬчтщпмя Ш врмтЛ 
ел^жа^хъ, я различат икъ 17^1» дАда^тоА ^(ЯЛь чФиъ яа^ 
'Т11у|ЩИ1]ельво1. Ш этого жал(»: ^аип!^ клеветы *отъ "об^да 
и въ токъ вяд'б, бъ калингь ^аэалъ я выше, ^ть разлЕ* 
Ч1е БО преимуществу новой «аукниноваго законодательства. 
Боли римляне и пояимали его, то еще емзг'гно, а народы 
менйе оаытЕие въ Ю{»юпруденц1и же различали нхъ совер'- 
шежш). Въ древннш законодательннхъ памятвикахъ, напр., 
германдевъ, отлич1е 1&деветн <№ь обидн еуществовало дале^ 
со ае всегда, а въ иашихъ русскяхъ источникахъ обида и 
клевета, каЬъ самосто1ятелмня цреступлешя, явились только 
въ йозди'Ьйшее времА. По большей части случаовъ оба 9ти 
Ерест{уш[еи1я существовали подъ щшжь г^яерич^е^имъ по- 
ншемъ, напр. въ иадюмъ .русском аак^к^датель^вФ нодъ 
имейемъ бегчестгя. ББзче€1^1е есть !наруш№1е нрава на 
честь^ йо дто не !есть обида^ не есть и клеста; это-^ба 
п(шят1Яу слитая воедино^ это новое текеф^ч^вское нресту!^* 
лен1е. Такюа же и римвкая 11диг1а; если и д'Ьяилась 
эта шзаг1а на два вида по формЪ 1вов1ершен}Л) то д'Ь- 
^№н^е ароводилось далеко не строго и а« тшо] вообще 
же 1взиг1а .раэсматриваллсь какъ единое нреступлеше. Вотъ 
ввл^детв1е всФхъ э!гихъ*то оОобраг^Л и приходится, при 
издовкеиш 110ВЯТ1Я клбвдтвь^ 9ваеаткя въ н^которвгхъ слу- 
чаяхъ а до понят1Я обждк* 

§ 4. БдевеТу очень миопе кримпалиетн см^квривЬЮФЪ <съ 
престу1ши1емъ^ мзвФстнниъ въ нашемъ вавоиодательств'Ь 
подъ ймбнемъ лжитго доноса. Говорятъ, что престунлен1Я 
эти им1ютъ между собою мш)г:^ общагФ. Схожи они &о оа^ 
мой своей сущности: тутъ и тамъ нреступнкъ стремтся 
унизить лицо въ глазахъ другихъ, стремится доказать, что 
неенраведливо ц^изшика аа мимъ мав^Ьетная доля 4ест1г, 
что эта доля должна быть уменьшена. <кодны> говорятъ, 
эти прес^^шшя и «по опоеебу е1Юбршешх, а ттш ^а 
оаи еоверваютея ч^п оообщепю 1гро лицо лжюыхъ и без- 
чеетнкхъ метуоковъ. По всему этгау ж н]рАина1»тъ> 41*0 
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лживый доносъ есть ничто иное, вакъ оеобеиннй видъ 
иеветн. 

Но это неверно. Въ этихъ даухъ преступден1яхъ раз- 
личаютея иежду собою и ц'Ьль, и способъ совершешя. Ц:Ьль 
лживаго доноса состоитъ не въ униженхи лица въ глазахъ 
другихъ, а въ нанесенш еиу иного, бблыпаго зла — въ воз-* 
буждеши противъ него уголоцнаго нреслЪдоватя. Если и 
вфрно, что при обвиненш лица въ престунленш унижается 
и его честь, то, во 1-хъ, это только въ большинстве^ слу- 
чаевъ, но далеко не всегда; что есть масса преступлен^, съ 
которыми общество не соединяетъ унижешя чести, это по- 
нятно и безъ доказательствъ; во 2-хъ м, если обвинеше 
въ престунленш и ведетъ за собою унижеше чести лица, 
то это еще зло второстепенное, — главное тутъ будетъ, ко- 
нечно, уголовное наказаше, а это одно не даетъ уже намъ 
права вид1Ьть здФсь простое оскорблевхе чести. Различенъ и 
способъ совершен1я этихъ преступлешй: при клевет'Ь нано- 
сится вредъ чрезъ унижение лица въ глазахъ его сограж- 
данъ, при лживомъ доносб — чрезъ возбуждеше противъ не- 
го судебнаго пресл'Ьдован1я. При лживомъ доносЬ возбуж* 
даются, такимъ образомъ, понапрасну органы судебной власти 
государства, а поэтому нельзя отнести это преступлеше 
даже и къ категорш частныхъ преступлешй вообще. 

Но впрочемъ и по отношешю къ этому преступленш 
слЪдуетъ сказать то же, что и по отношешю къ обид^Ь, а 
именно: при историческомъ обзор'Ь натолкнемся мы на много 
такихъ случаевъ, гд'Ь въ законодательств'Ь будетъ ем^шм^ 
ваться это преступлеше съ клеветою, или гд'Ь оба преступ- 
лешй, признаваемыя за однообразный, будутъ характеризо- 
ваться и общими чертами. Въподобныхъ мФстахъ, конечно, 
придется обращаться и къ преступленш лживаго доноса. 

§ 5. Выше мы сказали, что выяснить какъ понят1е че- 
сти, такъ и нарушеше ея, возможно только чрезъ разъясне- 
Н1е историческаго развит1я этихъ понятШ. 

Проследить исторш чести и клеветы не только не- 
обходимо для достижешя настоящей цФли, но и чрезвычай- 
но любопытно. ДгЬло въ томъ, что честь развивалась по- 
стоянно въ связи съ развит]емъ челов%ка;«на сколько понималъ 
челов^къ себя, какъ нравственнаго индивидуума, настолько 
же развито было вънемъ и понят1е чести. Изучить исторш 
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^(Убти, значить изучпь ходь развипя челов^чеетвя. Т1хт(^ 
иу-то и представиетъ грокадннй иЕтересъ изложена исто- 
р]я чести во всЬ времена исторш человечества, у разлч- 
ныхъ народовъ. 

Хотя это, повторяю, и било бн очень любопытно, но 
мы въ настоящемъ изелФдованш задаемся ц^ью, много бо* 
л^ ограниченною, а именно — вняенешемъ только поняпя 
чести по русскому праву. Задавшись подобною цЪлью, мы 
зтимъ самнмъ отраничиваемъ и объемъ настоящаго изсяФ- 
доватя. Мы не будемъ^ести здФсь рАчи о развитш пре- 
ступленк противъ чести не только во всей истор1и, но и 
въ исФор1и всЬхъ евроневскихъ народовъ; ма коснемся толь- 
ко тФхъ вопросовъ, которые нужнн для внполнешя нашей 
задачИ; т. е. для уяснещя русскаго права. 

Ын начнемъ наше изложев1е съ римскаго права, гд% 
впервне въ истор1и является научное объяснеше^ юридиче- 
скихъ институтовъ. Усвоить €06*6 взглядъ римскаго права 
на честь и клевету будетъ важно для насъ потому, во 1 -хъ, 
что честь понималась зд^сь совершенно не такъ, какъ по- 
нимаеть ее настоящая эпоха; объяснить же себЪ зтотъ взглядъ 
необходимо потому, что сопоставлеше его со ввглядомъ во- 
в^йшаго времени выяснить мнопя характертстическ1я черты 
нашего понятхя чести. Важно изложете римскаго поня^я 
о чести и клевете и потому еще, во 2-хъ, что безъ этого 
трудно будетъ понять намъ право западно-европейское, а 
чрезъ дто— и наше русское во всЬхъ т'Ьхъ вопросахъ^ въ 
которыхъ на развифхе этого посл'бдняго вл1яли взгляды за- 
падно-европейскихъ кодексовъ и науки. 

Посл']^ римскаго права мы пряступимъ къ изс^^Ьдо- 
вашю исторш П0НЯТ1Я чести и клеветы у германскихъ на- 
родовъ. Ивложеше взглядовъ древне'-германскихъ необхо- 
димо для пояснен1Я взглядовъ древне-ру(^кихъ. Хотя рус- 
ская жизнь во многомъ, а въ развили личности чед<пй(ка 
въ особенности, и отличалась отъ жизни германскихъ наро- 
довъ, но т4Ьмъ не мен1№ нельзя не признать между ними и 
сходства, а это-то сходство, конечно, поможетъ намъ и разъ- 
яснить некоторые пункты нашей истор1и истор1ею народовъ 
германскихъ. Кром% того, изучить развит1е германскаго по- 
НЯТ1Я чести и клеветы важно и потому еще, что нФмцы, 
всл%дств1е близкаго сос1^дства съ нами, бол1^ вс^хъ дру- 

3 
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тша .йар^давг шяли на наше право. Вшше это ($нло 
особеиао сильно, начшнал сгь Петра 1-го, ж, какъ увждинъ 
щцсе, до. большей ча«тЕ губительно для т'Ьхъ здравнхъ 
чнсто-русскихъ понятШ, Боторыя возрастила руо^ая жизнь. 
Зат^Ьиъ иы изложвмъ иоторш П0НЯТ1Я чести в клеветы у 
англичанъ. Англ1йскад истор1я представляла столько ха- 
рактеристическихъ особшноетей въ вопросахъ объ отяоше- 
ши личности Еъ государству, о свобод'Ь слюва и т. п.« т. е* 
1гь уЬхъ вопросахъ, которые вл1яютъ и на оаиое иояят^е 
меветн^ что изсл'Ьдовать взгляды англичанъ будетъ очень 

. вшБно для объяснен1я ц1^лесообразности вооросовг, касаю- 
щихся вастоящаго изсл'Ьдован1я и иногихъ изъ существую- 

: щих^ у васъ посхановлеиШ. 

Наконецъ, мы излоаииъ взелядъ на честь и клевету, 

. существу юнцй въ, правок итальллсвоиъ. Взглядъ зтотъ, йи'Ьюп^1й 
за себя иного оригидадьнаго и интереснато, прольетъ свАтъ 
ИИ разсиатриваемые наии вопросы. 

Что хе Еасается права французскато, то иы укажеиъ 

-только на законодатедьетво 1810-]Х)года и досд'Ьдух>щ1я из- 
111Ьнен1я. Шло&еше всей предыдущей истор1и веиредстшитъ 

. 1акъ особой; важности, во 1-хъ9 потону ;, что объ ценъ бу- 

, деть говориться въ изложеши истор1и разснатриваевыхъ по- 
НЯТ1Й у герианскнхъ на^родовъ: народы гериансв1е во врв- 
хэна средне-в'Ьковыя не иогли быть понинаекв въ смысле 
нын']^швихъ н^^вщевъ; франки, бургу ндн и т. п. принадле- 
(катъ, какъ изв^тно, къ той же категор1и, живутъ тою 

-{Ще ^ жизнью и развиваютъ . тЪ же понят1я; во 2-хъ, и послФ- 
дующ1й ходъ развит1я фрадцузскаго права въ очень не- 
^{юогоцъ отличается* отъ нФиецваго и не иояветъ представить 
наиъ до настоящаго. столФтзя ничего особеннаго. 

Восполь^одаавщись тЪиъ, что дастъ наиъ всевышецвяо- 
;Жениое, ны цристулинъ къ иаслФдованш права русскаго. 
^В[кончательные выводы науки и всей предыдущей истор1и 

. д^дутъ нвцъ возможность достигнуть, наконецъ^ цФли нашего 
{ и8а^овац1а— :вняснен!я щ^няп^ клеветы съ точки зрфшя 
]цщего законодательства. . 
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1. П0НЯТ1В ЧКСТй. 



§ 6. Вопросъ о томъ, какъ понижалось взв'Ьствымъ йа- 
родомъ то благо человеческой личности, которое мы называемъ 
честью, стоитъ прежде всего, конечно, въ непосрёдственноЯ: 
связи съ понят1емъ личности челов'Ька. Въ комъ признавалъ 
тотъ или другой народъ челов4ческую личность, при ка- "' 
кихъ услов1яхъ и въ какомъ вид* — вотъ вопросъ, р*шеюв 
котораго даетъ возможность понять и взглядъ этого народа 
на честь; въ свою очередь, понят1в личности можно выяснить 
чрезъ выяснен1е взгляда на честь. 

О взгляд* античнаго мгра на человеческую личность 
писалось такъ много, что она предс'гавляется уже намъ те- 
перь въ совершенно яркихъ краскахъ. Античный греческ1й 
и въ особенности римский М1ръ въ цветущ1Й республикан- 
СК1Й перюдъ своей истор1и считалъ своего полноправнаго, 
самодержавнаго гражданина такимъ, что съ нимъ не можетъ 



(*) Литература: Кехп. Ваз Сптша1гесЬ1; (]ег Кбтег. 1614. 
>У а И в г. ПеЬег ЕЬге шм1 1х]|]иг1еп пасЬ Кбм18еЬет КесЫ. ЛгсЬ. А. 
Сг!т. Н. 1821. ПеГМег. В1е Весп'1Я8Уег8сЫес1е!1ЬеН (1сг гопшсЬ. ихкД 
деи1;зс]1. 1п^ипе. АгсЬ. Л. Сгип. К. 1839. Н&18сЪпег. 8у81ет Лее 
Ргеивв. 8<;гаГгесЫ8. ТЬ. II, 1858. Вхтквеп. 11еЬег81сЬХ йег> Х^Ы^Та- 
ГеЬРга.1с;те11(с. 1824. С Ь а 8 8 а п. ТгаИё с1е8 ШИв еЬ йев С0111гауеп1;1оп8' 
(1е 1а раго1е, Ае 1'ёсп1иге е! йе 1а ргевзе. Но^тап II. Векг&^е тг 
ЬеЬге уоп 1цзапе11« АгсЬ. д., Спт. К. 1842. М11^е1'ша1ег. В«и1:в((е 
гиг ЬеЬге уоп ёеп ЕЬгепкгйпкипс^еп. АгсЬ. (1. Спт. В. 1833. М ! ^ ( е г- 
т а 1 е г. ЕесЬ181ех1коп ^е18ке. Ва. V, § 863, ипЛ 8. \у. М1(1егта1ег. 
ХТеЬег (Не 2и1&8вц$кшФ дев В.б1ге18ев дёг Ё111ге<1е двт ^лЪхЬеН. АгсЬ. 
й. Спш. К. 1839. ]^еу1паи. Ша^ошсЬ ^ипЛзсЬе 11п(ег8исЬа11^ йех. 
8(га{1'ссЬ11]*сЪеп Ве8111птпп^еп йЪег Уег1&ат(11Ш^. 1822. 

Зат^аъ еужбвп(уютъ еще во няогюсъ еошшвниаъ кр&тк1я иадоже* 
н1я взглядовъ римсЕаго права на преступлен! л протжвъ чести, вапрнм^ръ: 
8 с Ь и ( 2 е. Ье11гЪасЬ. К б в 1 1 ! п. АЪЬдпШппвеп.. ИЦп. 1Те1|вг М^ ЕЬ- 
)геруег1е1г11п^ пасЬ ги8818оЬе1д ДесЬ(. Ре««гЬаск. 1еЬгЬ«^^ в др. 
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сравниться^ Еикто въ исторш. Подданный абсолютннхъ ио- 
нарх1В средняго и яоваго пер10да исторш — тинъ^ въ кото< 
ронъ личность гражданина не существуетъ и который ,не 
былъ изв'Ьстенъ Риму республикансвоиу, типъ изв^Ьстный на- 
противъ римской импер1и, не можетъ идти, конечно, ни въ 
какое сравнете съ римскимъ грахданиномъ. Римск1й граж- 
данинъ не иожетъ идти въ параллель также и съ гражда* 
ниномъ нынЪшнихъ республикъ; властитель огЫз (еггагаш — 
С1У18 гошапиз, облеченный тазевив рориИ гошаш, стоитъ 
выше его по своймъ правамъ. Но, подымаясь до высшей 
ступени, личность человека съ другой стороны терп^^а въ 
Рим^^ и страшныя ограничетя. Значенхемъ и правами гряж- 
дацъ пользовались тамъ далеко не иЬ жители, а только 
некоторые; ббльшая же часть не им'Ьла никакихъ правъ, за 
ними не признавалась и челов'Ьческая личность. 8егу1 и 
реге^гш не пользовались не только гражданскими, но даже 
и большинствомъ правъ общечелов'Ьческихъ. 

Личность челов^Ька^ какъ челов^Ька, такимъ образомъ, 
мало уважалась римлянами; прав&, данныя человеку при- 
родою, признавались далеко не вполкЬ: требовалась санкц1я 
ихъ со стороны государства. Существовало мн'Ьте, что не 
столько природа, сколько государство даетъ челов'Ьку прав]к|, 
что государство можетъ ихъ дать, можетъ и не дать* 

Новый в'Ькъ ушелъ далеко- отъ этого взгляда: онъ 
призналъ права личности за челов^^комъ потому уже, что онъ 
челов^къ; онъ далъ ему всЬ права, связанныя съ его при- 
родою, онъ заставилъ само государство уважать ихъ. 

Этотъ взглядъ на личность челов'Ька привелъ и къ 
своеобразному римскому взгляду начесть. 

То, что мы называемъ честью, носило у римлянъ на- 
зваше ех1$1;1та1;ю. Понят1е это объясняетъ СаШ81;га1;и8 аФ-' 
дующимъ образомъ: 

Ех181;1та1;1о 681; с11^п11;а8 111ае8ае вШив, 1б§1Ъи8 ас 
топЬив сотргоЬа1;и8. (*) 

Ех181;1ша1;10 есть состояше ненарушеннаго А^^Иаз. 

Прежде всего зд'Ьсь, конечно., возникаетъ в(шроеъ: 
какъ понимать слово (11§ш1;а8? Различные писатели представ- 
ляли н'Ьсколько попнтокъ разъяснить это внражете. {**) 

(*) Ра11с1ес<;. Ш). 50, Ш. 18. § 5. 

('»^) 1^а1«вг. ПеЪег БЬге ипд Тп]апеп пясЪ К6т18Ь. Н. §§ 11 8 >12Ь 
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Такъ^ одни думали, что зд^кь говорится о томъ до- 
стоинстве, которое нельзя не признать за человФкомъ въ 
сравневш со всеми остальными тв(^шями, какъ о достоин- 
ств'Ь, принадлежащемъ челов'Ьку вообще. Но нев^^рность та- 
кого вывода доказываетъ намъ все римское право, слишкомъ 
мало уважавшее правд. челов-Ьва, какъ такового. Съ поня- 
Т1вмъ раба и иностранца нигд'Ь не соединяется у нихъ поня- 
Т1е с11§1и1;а8. 

Друпе думали, что тутъ идетъ р4чь о чести, пр!- 
обрФтаемой известною должностью или сослов1емъ. Достоин- 
ство, соединеииое ' съ почетною должностью, д^Ьйствительно 
носило у римлянъ назван1е' (И^пКав. Но все дальнейшее 
изложеше параграфа, трактующаго о случаяхъ уничтожешя 
этого с11§п11ш, не даетъ никакого осиовашя полагать, чтобы 
здесь шла речь о сословной или должностной чести. 

Внимательное прочтете всего параграфа убеждаетъ 
насъ, что здесь понимается (11^ш1;а8 какъ достоинство, 
принадлежащее римскому гражданину, какъ таковому. Есть 
много местъ, доказывающихъ, что римляне понимали слово 
(11^ш1;а8 и въ такомъ смысле; напримеръ, Сш. Ог. II. до 
1б^. артаг. 27. 

Понят1е зто здесь, действительно, самое естественное. 
Достоинство римскаго гражданина было какъ бы соединено 
съ почетною должностью; къ нему поэтому и прилагали то- 
же назваше. Подобное объяснен1е сЦ^пИаз совершенно со* 
гласно и съ внсказАннымъ нами выше взглядомъ римлянъ 
на своихъ гражданъ. 

Понимая слово с11^1{й8 въ только-что объясненномъ 
значети, мы поймемъ и взтлядъ римлянъ на* ех181;1та1;10. 
Бх18(1таМо будетъ, аедовательно, состояше ненарушеннаго 
достоинства, присущаго римскому гражданину, какъ тако- 
вому. 

Согласно съ этимъ, и все дошедш1е до насъ памятни- 
ки говорить ясно объ ех181;1та1;1о только какъ о праве 
римскаго гражданина; оно не имело ничего общаго съ темъ 
человеческимъ достшгаствомъ, которое принадлежитъ чело- 
веку въ отлич1е отъ другикъ существъ; такъ, мы нигде не 
видимъ, чтобы ямъ владели рабы, напротивъ многое ясно 
доказываетъ противное. Потеря свободы всегда ведетъ за 
собою потерю бх181;1та1;10. Ех18(1гаа1;10 не есть также право 
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евобфднаш челов'Ька вообще, такъ какъ му анаемъ, что 
иц/ь не владели ияострадцы, немм'Ьвше з'ив С1^1е, а^ рав- 
но какъ и ршляне, вннешАе на]1азан1е а^иае е! 1^1118 ш- 
1егЙ1с110. 

Характеръ римекаго бХ181;ш1а(10 еще ясн^ке будетъ для 
насъ, если иц обратимъ внииаше на тФ способы, посреди 
ствомъ которыхъ оно уничтожается. Бх1811та1;10 теряетея 
съ потерею римекаго гражданства— сар11;18 <1бтти1;ю та- 
Х1та, а такое лищен1е гражданина его правъ происходило 
у риилянъ не иначе, какъ чрезъ престуш[ен1е. Ёх1811П1а1ао 
вз1; д1^п11;а8 Шаваав зЫив, дц! ех ёв11с1;'о мз^го аис1х)- 
тИаХе 1е^иш аи! Ш1пш(иг аи{ 1мш8иии1;иг. (*) 

Ргае8ит1;ю Ьош тш признается всегда и постоянно 
за каждыиъ гражданишжъ римской республики; только одни 
преступлен1я могутъ уничтожить его. Для того, чтобы ли- 
шить {нгаскаго гражданина его ех18(1та1;1о, надо доказать 
формально-юридически совершен1е имъ изв'Ьстиаго дурного 
поступка. СаШ8ка(и8 ясно перечисляетъ способы какъ пол- 
наго уничтожен1я, такъ и уменьшбН1я бх181;1ша1ю. Уничто- 
жается ех1811та1;10, говоритъ онъ^ С''^) съ наступлешежъ сар11;18 
ёетшиИо тах1та, т. е. когда кто-нибудь лишается граж- 
данства, наприм.^ чрезъ адиае е! 1^Ш8 ш1егй1с1;10 и т. п. 
Адиае ^^ щтн 1п1;егд1е(10 было, какъ известно, однимъ 
изъ уголовныхъ наказашй, налагаемыхъ за преступлешя; 
употреблялось оно, какъ говоритъ Са11]81;га1)и8, при ссылк1к 
и тогда^ когда неблагородный наказнвалсй каторжными ра- 
ботами. Уничтожаясь чрезъ лишен1е гражданства, вх181;1П[ш- 
НОу совершевно последовательно^ уменьшалось параллельно съ 
уменьшешемъ какихъ-либо граждаиекихъ правъ. Уменьшается 
честь, говоритъ СаШ81;га1и8, (***) если, безъ уничтожен1я 
свободы, вытерплиэается наказаше до отношешю къ <11§ш1ш. 
Са1И81га1и8 перечисляетъ да.и'Ье т'Ь способы, которыми имен- 
но поражаюсь достоинство римекаго гражданства и умень- 
шалось параллельно съ этимъ и его бХ181;1ша110. Случаи 
эти сл'Ьдующ1е: если кого-нибудь исключатъ изъ состоян1я 
декурюновъ или лишатъ его прйва выполидть общественную 
почетную должность, или еаи накажутъ плебея ударами па- 



^ 



♦) Бке81. ИЪ. 50, 111. 13, § 5, Ь 
♦♦) ТЯцевЬ. ИЬ. 50, Ш. 13, § б, 3. 
(•♦*; В^веак. ЬЪ. 50, Ш. 13, § б, 2. 
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Ж4йеъ ии принудительгаии рвботпми^ иле вообще если ]$1!о- 
нж^удь прЕгдетъ въ такое соетоянге, которое выставляется 
ъъ эдикте какъ причина беячест1Я. Эти слов& самшгь яс- 
шиъ образохъ говорятъ намъ, что бх181лта^10 было именно 
принадлежностью рпсваго гражданства; честь общечелов^Ьче- 
екая, безснорно, не могла унижаться чреп одно исключен1е 
ивъ С0СД0В1Я деБур10новъ, чрезъ лишен1е права быть вы* 
браянымъ въ общественныя должности и т. п. ВсЬ эти случаи 
уменьшадк только правй гражданина республики, какъ та- 
кового. 

Вотъ главн*Ьйшее отлич1е чести римской, античной, отъ 
чести нов^йшаго времени. Честь римлянъ связана неразрыв- 
"но съ гражданствомъ; она можетъ принадлежать только то- 
му, кто есть С1Т18 готапш, да и ;)тотъ посл'Ьдтй прн- 
^знается за им^ющаго честь только до тФхъ поръ, пока со- 
вершаетъ поступки, достойные гражданина; совершеше про- 
тивваго ведетъ къ полному лишешю его чести. Основатемъ 
чести служить, сл'Ьдовательно, не достоинство человека, какъ 
такового, а достоинство государства; лицо потому им'Ьетъ 
честь, что оно есть гражданмнъ государства; государство 
ееггь единственный носитель чести, поэтому одно только го- 
сударство и можетъ раздавать ее. Честь, какъ право обще- 
челов^Ьческое, уважается только тогда, когда ото угодно бу- 
детъ государству, когда государство признаетъ лицо за сво- 
его гражданина и этимъ дастъ ему право на б2:1811та1;10. 
ЁХ18Йша^о, даваемое государствомъ, государствомъ же и 
отнималось; достаточно было государству придать лицо въ 
оостояши сар11;18 двтиш1ао тах]та, и вся честь его про- 
падала. Нов^Ьйшая истор1я не соглашается съ отимъ. Не 
признавая того, что честь дается лицу исключительно но 
волЪ государства, не признаетъ она и нр&ва этого поса'1д- 
Еяго уничтожать ее совершенно. Государство, по нов4Ьйшему 
взгляду, можетъ уничтожать честь на столько, на сколько 
оно даетъ ее челов'Ьку, т. е. только такъ-называемую честь 
:ОСобениую и гражданскую; честь же общечелов^Ьческая дается 
не государствомъ, а пеотому не можетъ быть я отнимаема 
щь. Ввл1дств1е 9то?о, въ нов'Ьйшее время наказываютъ не 
только за уб1йство такъ-называемаго лишеннаго чести, но 
даже признается дрн'Ькоторой степени наказуемнгкъ и нане- 
сенная ему обида. Тимское право держится иного взгля^^д: 
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лнцо, лишенное адиае е1; 1^118, мопо быть безнаказанно 
убито вснкимъ; объ оскорблеши «е его чести не могло бвть 
я р4чи. 

Подобное похожте д'Ьдъ, сано-собою разу ищется, бшо 
неестественно. Иностранед^, прх'бхавппй въ Ринъ, никавъ 
не ногъ помириться съ т^мъ, что честь его бол^е уженееу- 
цествуетъ; да и рабъ, не смотря на то, что на него смо- 
тр^Ьли вакъ на вещь (вегтав ее! гее), "Лшъ не шшАе не 
МОП» не чувствовать въсебЪ челов-Ьчесвой природн, немогъ, 
хотя и въ слабой стененя, не требовать уважешя своей 
чести. Мало того, рабъ своимъ поведешемъ могъ прюбрФсть 
выгодное мн^те о себЪ и уважеше со сторонн согражданъ, 
а это становилось, конечно, опять-таки въразр^Ьзъ со взгля- 
домъ законодательства: лицо, пользовавшееся уважетемъ всАхъ 
грахданъ, могло быть, ткжъ не менФе, безнаказанно оскор(^ 
ляемо. Неестественности подобною полохешя д^клъ не могло 
не признать и римское право, дто объясняютъ следую* 
Щ1Я слова Ульп1ана (^ по отношеню къ рабамъ: „Преторъ 
не во ъсЬхъ елучаяхъ допускаетъ жалобу оть имени раба, 
а обращаетъ внмматекакъ на нанесенную обиду, такъ и на 
личность раба. Если рабъ прибить или выбраненъ только 
слегка, то жалоба дозволена не будетъ; если же онъ будетъ 
окорбленъ вакимъ-нибудь поступкомъ или по^дствомъ вн- 
думанной письменной насмФшки, то вреторъ смотритъ на 
личння качества раба. Зд^сь именно важно знать— непороч- 
наго ли онъ поведен1Я, не исполнялъ ли должности над- 
смотрщика надъ рабами, кассира и т. д. ^ За удары въ лицо 
раба налагалось наказаше еще и по 12-й Таблиц'Ь, хотя 
оно и было въ 150 ассовъ, т. е. вдвое мен^е, ч^мъ за 
удары свободному человеку. С^*") Точно также, не признавая за 
иностранцами права на ех1в1;1ша1;ю, нельзя было ткжъ не мен^е, 
не дать защиты ихъ чести въ т^хъ, но крайней иЪр'Ь, раз- 
м'Ьрахъ, въ какихъ это требовалось челов1^ческо1> природою; 
для этого и былъ назначенъ особый лреторъ, которому предо- 
ставили право, на основаши ^из ^епИиш, защищать мраий 
ииостраяцевъ, въ томъ числ% и право на ихъ честь.-— 
Наконецъ, и лишенный адиае е( щпгв^ неполучавппй охра- 



(*) Вшеве. ИЪ. 47, Ш. 10, §! 15, 44, 

(**) Объ етомъ см. ниже — въ изложев1й ученЫ объ обйдф йо 
ХП Табя. 
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пи ьгъ гоеударетва, иекалъ защиты своей чести у ((огов1, 
статуи которнхъ охраняли его, и зат'ЬиЪу конечно, защищал- 
ся саиъ своими средстваии. 

Дакииъ образонъ, по отношетю къ чести, возникалъ 
въ Рии'Ь тотъ хе дуализмъ, какъ и по отношетю ко вс^иъ 
другииъ юридическимъ институтаиъ. Право хозяина обра- 
щаться съ рабомъ, какъ съ вещью, право отца убить сына, 
право иуха на жену, равное съ правомъ его на д'Ьте&, 
казались строгими только въ законахъ, въ хизни же они 
были далеко не таковы. Прав]к| эти, св^гчаемыя народными 
нравами и такими зоркими органами ихъ, какъ цензоры, и 
различными другими, хотя не юридическими, но имевшими 
бол'Ье, быть можетъ, ч'Ьмъ юридическую силу, средствами, 
не были такъ строги, какъ признавались они въ закон^Ь, и 
не на столь рФзко отличались отъ взглядовъ нашего вре- 
мени, какъ это кажется съперваго взгляда. Тоже слФдуетъ 
сказать и про честь. Признавая честь только какъ ех]81;1- 
шаНо и давая только ей одной юридическую защиту, Римъ 
не могъ не признать до некоторой степени и честь обще- 
челов'Ьческую. 

Приведенный выше слова Са11181га1;и8'а показываютъ, 
что бХ181;1та1;10 давалось исключительно государствомъ, что 
государство же только одно и отнимало его. Народное мн1- 
Н1е не им'бло, повидимому, тутъ никакого значеЕ1Я, но это 
опять-таки только повидимому. Римляне понимали постоянно 
громадное вл1ян1е народнаго миМя на образовать юридиче- 
скихъ институтовъ. При основанш первоначальныхъ отношен1й 
государства, отеческой власти, чести и т. п., они всегда ссыла- 
лись на свои нравы, очень хорошо сознавая, что эти нравы со- 
ставляютъ невидимую силу ихъ государства. Для поддержа- 
Н1Я связи между общественнымъ МЕбтемъ и закономъ учреж- 
даются два органа: таковъ преторскШ эдиктъ и таковы цен- 
зоры, какъ У1Уа уох общественнаго мн'Ьтя. Назначето этихъ 
органовъ — пополнять различая между недозволеннымъ законно 
и нравственно. Этимъ признатемъ 8начен1я народиыхъ нра« 
вовъ въ образованш чести объясняются и слова СаШв^гаЬв'а: 
„Ех181;1та1;10 681; д1§;т1;а8 111ае8ае 81;а1;и8, 1б^1Ъи8 ас шоп- 
Ъи8 сотргоЪа1;а8^. Право, въ зр^Ьломъ государств'^, не мо- 
жетъ диетвительно никогда идти въ разр1^зъ еъ народннмъ 
ин^темъ, а въ РимФ болФе, ч^Ьмъ гд^-либо, благодаря гро- 

4 
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мадаох)^ участио народа въ общес!(вебцомъ управденш. Ёсля 
же прланать все это за справедлЕвое, то невозкожно ду- 
мать, чтобы римская честь возникала и уничтожалас!»^ по 
отношешю къ известной личности, только чрезъ одну волю 
государства. Мы уже сказали, что до н'Ькоторой стейени 
вл1яла тутъ природа челов']Ька, но этого мало: на нее вд1Яло 
точно также и общественное мн'Ьше, уб'ЬжДеше согражданъ 
о честности или безчестности отд'Ьльнаго гражданина. Да 
д действительно трудно себ* представить, чтобы въ рим- 
ской республик'Ь, при полномъ развит1и правъ отд'Ьльныхъ 
гражданъ, могла пользоваться честью личность безчестная 
Ш) народному уб'Ьждешю; въ Рим'Ь, повторяю, это трудн'Ье 
бцдо допустить, ч-Ьмъ гд^-либо. Государство должно, ко- 
н^^чно, признать безчестнымъ лицо, совершившее безчестные 
поступки, напротивъ должно считать честнымъ — честнаго по 
общественному мн'Ьн1ю; изъ народнаго мн1Ёшя черпались, та- 
кицъ образонъ, нормы, установляемыя государствомъ. И такъ, 
хотя и посредственно, но все-таки сильно влхяло народное 
жв^т на пондт1е чести. Это обстоятельство для насъ чрез- 
вычайно важно: отрицан1е его сд'Ьлало бы немыслнмымъ су- 
ществован1е у римлянъ преступлен1я клеветы. И д'Ьйстви- 
т^льно возможно ли было бы обезчестить лицо чрезъ униже- 
те его въ глазахъ его согражданъ, если бы допустили, что 
взгляды этихъ согражданъ не им'Ьли никакого значен1я 
для существован!^ чести? 

Таково понятхе чести по римскому праву. — Прежде ч4мъ 
приступихъ къ изложен1Ю историческаго хода развит1я пре- 
ступленШ противъ чести, мысчитаемъ необходимымъ сказать 
несколько словъ для разъяснен1Я того термина, которымъ 
обозначалось у римлянъ оскорблен1е чести. 

§ 7. ОскорблеЁ1е чести обозначалось у римлянъ аовомъ 1П- 
^и^^а. Но 1П]иг1а им4ла не одно только это значен1е. Рим- 
ск1е юристы называли прежде всего этимъ словомъ всяк1й 
беззаконный поступокъ, представляющ1й нападен1е на какое- 
либо изъ правъ отд'Ьльнаго лица, всякую неправду, всякое 
нарушен1е закона вообще. 1чиг1а, говоритъ Ульп1анъ, (*) 



(•) ЩевЬ, НЬ. 47, 1Н. Ю, § 1. 1|дапа ех ео с11с1а ев*, ^иоЛ поп 
{щаЯц^; «вше ешш, 4иод поп ]иге ба1, {я^пИа ОеН ^е1*п1'. Нос вепега* 
Ш1^, ЗресШиег аа(еш 11дипа сПсНиг 
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называется все— ^иос^ поп )игв Йа*, Это, продолжав^ 
юрисЕОНсульгь, и есть первое, общее значение слова {п^'ш^хЬ. 
Введен1е такого широкаго понлт1я не есть Еакая-ли($о 
особенность римсБаго права: до некоторой степени тоже са- 
мое заи^^чаеиъ иы, наприм'Ьръ, и въ нашемъ русскомъ пра- 
в*. Слово „обида*, служащее для обозначешя преступлетй 
противъ чести, им-Ьетг и у насъ точно также второй, божЬе 
»широк]й, смнслъ. Обидою мы называемъ очень часто каждое 
нарул1ен1е правъ частнаго лица: и лишеше здоровья, и от- 
нят1е имущества и т. п.; въ первыхъ же нашихъ законо- 
дательныхъ памятникахъ подобное выражеше было вовсе не 
р'Ьдкость. Но у римлянъ такое широкое понят1е слова 
1П]иг1а тЛло очень важное практическое значен1е: совер- 
шен]е 1пзппае давало постоянно оскорбленному право на ас1;10 
тзиг1агит. Чрезъ посредство такого асйо преследовались, 
по всему В'Ьроят1Ю, первоначально всяк1Я нарушен]я правъ 
Частннхъ лицъ, но съ течен1емъ времени законодатель от* 
м'Ьчаетъ отд'Ьльные виды этихъ яреступлешй и даетъ для 
важдаго изъ нихъ особое ас1;1о: такъ возникаетъ спещаль- 
ный искъ при т^Ьлесномъ нападенш, при лишеши свобо- 
ды, правъ собственности и т. п. Ч4мъ совершенн-Ье де- 
лалось законодательство, чЪмъ большее и большее количество 
преступлен1й выделяло оно подобнымъ образомъ, тЪмъ мень- 
шее и меньшее значеше получалъ и ас110 шзаг1агит. Но 
дФло въ томъ, что $акъ бы совершенно ни было законо- 
дательство, никогда оно не можетъ поручиться, что пред- 
усмотрены имъ^ веб возможные способы нападен1я на лич- 
ность гражданина: всегда могутъ быть упущены изъ вида 
некоторые случаи, такъ что права, гражданина могутъ быть 
нарушены, а у обиженнаго между тФмъ не будетъ возмож- 
ности потребовать наказан1я нарушителя. Подобнаго недо* 
етатка въ защите личности гражданина у римлянъ суще- 
ствовать не могло: асйо 1П]ипагит, какъ искъ противъ 
нападешя на личность гражданина вообще, продолжало су- 
ществовать, хотя и появлялось, благодаря претору, всо боль- 
шее и большее количество спец1альныхъ исковъ. Поэтому-то, 
если совершался поступовъ, нарушающШ какое-нибудь изъ 
правъ человеческой личности, но поступокъ, непредвиден- 
ный законодатедемъ и нбоолучивш1й отъ него осэбаго йсвну 
то обиженный просилъ у претора и всегда получалъ отъ т- 
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ГО право яредставить асИо 1Ц]ипагит. Такъ, напр.^ зкр- 
гаш сначала существовало какъ 1пзиг1а, н почти все, что 
потонъ запрещено было заноноиъ 1ех ^и1^а <1е т! рг1та(а, 
преследовалось до этого времени чрезъ ас1;ю хпзипагат. (*) 
Та&ово значеше 111зиг1а въобширнонъ смнсл'Ь слова. Усвоить 
себе это пондтхе необходимо для того, чтобы не смепшвать 
его со вторнмъ значетемъ того же слова. 

Второй смнслъ, который придавался римлянами слову 
шзиг1а, былъ тотъ, который интересуетъ насъ въ настоя- 
щемъ излохен1и: идша употреблялось для обозначешя оскор- 
блешя чести римскаго гражданина. Ульпханъ говоритъ: (**) 
9 Броме представленнаго выше общаго значешя, шзипа име- 
ла еще другое, а именно ею обозначалось соп1;ише11а; соп* 
1итб11а же происюдитъ отъ слова сопьет пепдо'' (пору* 
гать, позорить). 

1пзаг1а въ этомъ смысле, какъ мы увидимъ ниже, 
аужила для обозначен1я не одной только обиды. Это было 
общее назваше для всехъ видовъ осворблешя чести. 



П. ИСТ0РИЧКСК1Й ОЧКРКЪ ПРЕСТУПЛЕН1Й 

ПРОТИВЪ ЧКСТИ. 

§ 8. Историческ1й очеркъ римскаго понят1я преступлешй 
противъ чести аедуетъ начать съ XII Таблицъ. — XII Таб- 
лицъ есть первый сохраннвпийся до насъ юридическ1й па* 
мятникъ Рима и притомъ памятникъ чрезвычайно важный 
для всей последующей исторш; въ немъ замечается зарож- 
деше всехъ техъ юридическихъ институтовъ, которые такъ 
блестяще развились въ последующей истор1и, въ немъ же 
появляются первый постановлешя и объ оскорблен1яхъ чести. 

Двенаддать таблицъ» какъ известно, не сохранились 
до нашего времени, но масса ссылокъ на нихъ у различ- 
|щхъ писателей дала возможность западно-европейской ли- 
тературе возстановить этотъ драгоценный памятникъ во всей 
его хилости. 



(*) См. ^а11ег. ПеЪег Бкге апс1 11диг. пасЬ Вбпив. К. $$ 256 и 7. 
(**) 8рее1аЦ^эг ац^еш Ш1аг]а ^Фох соп^ищеПа. ХМкев^ ИЬ. 47, 
и*. 10, $ 1, 
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По мн^Ьшю веФхъ возстановителей ХП Табдицъ, во- 
просонъ объ оскорбдешдхъ чести занималась Таблица УШ, 
именно 1-й, 2-й, 3-й и 4-й изъ еа фрагментовъ. 

Дирисенъ, (*) одинъ изъ серьезныхъ иоздн'Ьйшихъ из- 
сл^^дователей этого древняго римскаго памятника, такъ воз- 
становляетъ эти фрагменты: 

Ег. 1. 81 ^и^8 оссеп1;аУ188е1;, 81У6 сагшеп соп(11(118- 
8б(, дио<1 1п(ат1ат &сегб1; Па^Шитте аНег!, (и8(б ^егКо. 

Ег. 2. 81 тешЪгиш гирИ, ш бит ее расК, Шю 

0810. 

Ег. 3. Ргор1ег 08 того !гас1;ит аи! соШвит 300 
а88шт роепа ега!, уеМ 81 ИЪего 08 Ггас1ит ега!; а! 
81 8егуо. 150 а88шт. 

Ег. 4. 81 ^^^ипаш (ахН аНеп 25 абГ13 роепае 

8Ш110. 

Разберемъ каждый изъ этихъ фрагментовъ въ отдель- 
ности. 

С1сего (Бе гериЫ. ЫЬ. IV) и Аи^изйпив (Бе С1У1- 
Ые Бе1. Ь1Ъ. 2, с. 9) говорить: кто будетъ распевать , 
или напишетъ стихи и этимъ обезславитъ или оскорбитъ 
другое лицо, на того должно быть наложено уголовное на- 
казан1е.— Въ другомъ жкстк мы находимъ у Цицерона 
следующее: Катонъ, уважаемый въ св:Ьт'Ь писатель, гово- 
рить, что на. пирушкахъ у предковъ былъ обычай, чтобы 
вс^ по очереди, кто былъ за столомъ, воспевали на флей- 
те славу и. доблести знаменитыхъ мужей. Ясно (продолжаетъ 
Цицеронъ дал'Ье), что стихи были уже въ то время въ удо- 
треблеши, и за стихи, которыми никто не оскорблялся, а 
тёмъ бол'Ье за так1е, которыми кого-либо восхваляли, не 
могло быть и р'Ьчи о наказан1и. Но мало этого: до словамъ 
Горащя ( 8а1;уг. ИЪ. И), XII Таблицъ не наказывали за 
упреки, сд^Уанные даже и въ оскорбительныхъ выражешяхъ, 
тогда, когда упреки эти были правдивы. Только за зло- 
слов1е въ стихахъ^ говоритъ тамъ же Горащй, налагалось 
наказаше. 

Изъ приведенныхъ мЪстъ д:Ьлается понятенъ 1-й фраг- 
меитъ ^Ш Таблицы. Обида считалась существующею толь- 
ко при несправедливыхъ упрекахъ; тоже самое подтверждаетъ 



(^*) ХМгквеп. ХТеЪевкЫ с[ег г^Ш-ТаГеЬРга^теп^е. 1824. 
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ваиъ ехоластъ Акронъ, говорящ1&: О „Ты будешь оправданъ 
судьями, если будешь поносить честь другого справедливо^. 
Въ сохранившихся до насъ словахъ писателей находинъ иы 
также и указая1е причинъ происхождешя 1-го фрагмента 
УШ Таблицы. Писатели говорить, что Сгайпиз, ЕироИв и 
Аг181;орЬапб8 были писателями коиед1й; они первые подали 
примФръ нападать съ большою колкостью на представителей 
республики, почему закономъ XII Таблицъ и повел'Ьно на- 
казывать палками т'Ьхъ, кто будетъ наносить публично без- 
чест1е (Согпи1и8 къ Рег8Ш8, 8а1;уг. I, V. 137). „Законъ, 
объясияетъ Горащй (Ер181;о1аг. ИЪ. II, ер. I. у. 152 и 
сл-Ьд.), для того запрещаетъ писать противъ кого-нибудь 
злослов1е въ стихахъ, чтобы писатели эти перемФ^ли свой 
стиль ш, угрожаемые страхомъ наказашя, приведены были 
къ тому, чтобы говорить доброе и служить къ увеселенш''. 

Второй и третШ фрагменты занимаются реальными 
оскорблешями. Гв81;и8 и ве11ш8 (**) такъ дитируютъ второй 
фрагиентъ: „Если кто повредить члень другого и не по- 
мирится сь обиженнымь, тоть должень быть наказань чрезъ 
повреждеше того же члена "*. Отретьехьже фрагмент'Ь сохра- 
нилось очень много указан1й, и онь возстановляется литера- 
турою въ слФдующемъ видФ: за разбипе лица или за ударь 
въ лицо свободному человеку — наказан1е въ 300 ассовь, 
когда же ато былъ рабь, то 150 ассовъ. 

Если посмотр'Ьть на преступлешя, угрожаемый наказа- 
темъ во 2-мь и 3-мъ фрагментяхъ, сь нашей точки зр'Ьтя^ 
то запрещаемое въ 2-мъ фрагмент'^ не можеть быть на- 
звано обидою въ ея теперешнемъ значеши; повреждеше чле- 
на будетъ, конечно^ ув'Ьчьемь, но ударь въ лицо, запре- 
щаемый въ 3-мъ фрагмент'Ь, будетъ, конечно, нич'Ьмъ инымь, 
какъ реальною обидою въ полномъ значен1М этого слова. 

Трет1й фрагментъ очень любопытень для насъ т^Ьмъ, 
во 1-хь, что наказывается и обида, наносимая рабу, толь- 
ко наказан1е за нее уменьшается вдвое сравнительно съ 
обидою свободному челов'Ьку. Изъ атого ясно, что рабы не 
считались совершенно лишенными чести^ что и за их^ обиду, 
когда оба была реальная, назначалось наказан1е. Во 2-хъ, 
трет1й фрагментъ очень любопытенъ въ сравненл съ пер- 



I 



') См. Бкквеп, Ша. $ 509. 
♦♦) См, ИгЬяеп, 1Ыс1 5 616. 
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цщъ: за простое оскорблеще чести чрезъ здосдоош въ сщ(.'^ 
%ы.ъ назначалось уголовное наказаше батогаки, за болЪеа^^ 
серьезное, повидимону, преступлеше, за разбдт1е лица — толь- 
ко денежный штрафъ. 

Что касается, нанонецъ, до 4-го фрагмента, то онеиъ 
трудно сказать что-нибудь положительное; ссылокъ на него 
имеется довольно-много, но везд'Ь излагается онъ очень кратко: 
кто причинить обиду другому, тотъ платитъ въ наказан1е 2 5 
ассовъ. О какой именно обид'Ь говорится здЪсь— р'Ьшить трудно; 
н^тъ ни одного м'Ьста у писателей, которое бы разъясняло ато. О 
Понятно, конечно, только одно, что зд:Ьсь говорится о всЬхъ 
случаяхъ, которые признавались за обиду въ пер10дъ ХП-ти 
Таблицъ, исключал тФхъ квалифицирныхъ видовъ, о кото- 
рыхъ упоминалось выше. Такъ, дМствительно говорить Оа- 
Зи9 (ХпзШи!;. Сотт. Ш, § 223): „ Наказаше за обиды, кро- 
м'Ь упомянутыхъ отдельно видовъ, было 25 ассовъ "". По- 
веденный текстъ фрагмента любопытенъ въ томъ только от- 
ношенш, что онъ даетъ намъ возможность судить, на сколь 
маловажными считались всФ подходящ1б сюда случаи обидъ: 
тогда какъ за преступлен1е, упомянутое въ первомъ фраг- 
м^т'Ь, назначалось уголовное наказан1е — батоги, за ударъ въ 
Л9Ц0— 300 ассовъ, за так1е же удары, нанесенные рабу—' 
15р ассовъ, за веб остальные случаи обидъ — всего только 
25 ассовъ. Ясно, что хотя и признавались еще оскорби- 
тельные для чести поступки, кром'Ь тЪхъ^ о которыхъ упо- 
миналось въ 1-мъ, 2-мъ и 3-мъ фрагментахъ, но они счита- 
лась очень маловажными. 

Вотъ и вс^^ постановлени XII Таблицъ объ оскорбле- 
шяхъ чести. Не смотря на ихъ краткость, мы тЪмъ не ме- 
нЪе им'Ьемъ полную возможность сд'Ьлать ясные, по отноше- 
шю къ нимъ, выводы. 

Главн'Ьйшими строго-наказываемыми оскорблешями че- 
сти считались^ во 1-хъ, реальный обиды. Реальный обиды, 
или, какъ онФ иначе называются, обиды д'Ьйств1емъ, нака- 
зывались здФсь дШтвительно ' довольно-строго; но въ 9томъ 
отношен1и римское право не представляетъ ничего особенна- 
го. Обида дФйств1емъ, въ особенности увечье, которое ^е 
возможно даже и счита ть за обиду, не представляетъ оскорб- 

(*) 8сЬй1;2е полагаетъ, что зд'Ьсь вдеть р^чь какъ объ оскорбхе* 
В1Н сювомъ, такъ и дйюмъ, яенаяосящеиъ т^хеснаго поврещешя (ьеЬг* 
ЪооЬ. $ 851). 
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лешя ощ(Л внутренней природы человека: преетуплеше 
это принадлегнтъ, СБор^Ье, къ нноФ категор1и и является на- 
рушешемъ правъ внешней природн челов'Ька. Побои и ув'Ьчке 
не страдаютъ гЬмъ недостатБОмъ, о которою говорили нн, 
по отношен1Ю къ обыкновеннниъ обиданъ, т. е. отсутствхенъ 
очевидности; они замечаются, поэтому, наравне съ другими 
нарушен1яии правъ вн'Ьшней природн челов'Ька, и народами, 
стоящими 'на низкой ступени цивилизащи, и считаются за 
преступлешя въ ташя времена, когда простая обида пони- 
мается еще плохо. Не представляя, такимъ образомъ, личего 
оригинальнаго въ своихъ запрещешяхъ реальныхъ обидъ, 
XII Таблицъ являются за то крайне-любопытными въ дру- 
гомъ вид'Ь оскорблен1Й чести^ именно въ томъ, о которомъ 
говорится въ 1-мъ фрагмент* УШ Таблицы. Преетуплеше, 
упоминаемое зд^сь, д'Ьйствительно очень оригинально и не 
им^Ьетъ себе ничего подобнаго ни въ одномъ изъ древнихъ 
памятниБОвъ юридическаго быта. Преетуплеше это есть, ко- 
нечно, ничто иное, какъ одинъ изъ случаевъ словесныхъ 
обидъ, есть только одинъ изъ видовъ обидъ, запрещаемыхъ 
вообще въ 4-мъ фрагмент*. Но одно уже сопоставлеше на- 
казашй 1-го и 4-го фрагмента показываютъ намъ— какой 
различной важности были, по сознашю римлянъ, оба эти 
преступлешя. Тогда какъ обида вообще наказывалась самынъ 
пустымъ наказашемъ, штрафомъ въ 25 ассовъ, этотъ одинъ 
видъ словех^ныхъ оскорблешй облагался уголовнымъ наказа- 
шемъ, батогами. Оригинально это преетуплеше и по самому 
своему содержашю: запрещается писать или распевать въ 
стихахъ лживо о безчестныхъ поступкахъ другого лица; за- 
прещается, такимъ образомъ, унижеше лица въ глазахъ дру- 
гихъ и притомъ унижеше-, въ 1-хъ, несправедливое, неза- 
служенное насамомъдФл* лицомъ, и, во 2-хъ, унижеше въ 
изв-Ьстной особенной форм* — чрезъ расп4вате стиховъ. Фор- 
ма оригинальная, но въ тоже время действительно бол*е, 
ч*мъ какая-либо другая, достигающая своей ц*ли: п*сня 
слушалась, и ее слышали мног1е, сообщаемое въ ней разно- 
силось легко и далеко. 

Вотъ первая, такимъ образомъ, особенность, непосред- 
ственно вытекающая изъ общаго характера римской жиз^и. 
РЙМСК1Й гражданинъ съ самыхъ первнхъ временъ своего су- 
ществовашя счелъ за важную для себя свою честь м по- 
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требовсолъ ея признан1Я. Преступлеше, о которомъ говорЬ- 
лось въ 1-иъ фрагменте УШ-й Таблицы, было, конечно, ни- 
что иное вакъ одинъ изъ видовъ того преступлен1я, кото- 
рое мн назнваенъ въ настоящее время клеветою, и притохъ 
видъ, вндававш1йся по удобству выполнен1я и особенностямъ 
тогдашняго быта. Этотъ видъ клеветы считался за очень 
важное преступлен1е. Цицеронъ (Ве гериЬ. НЬ. IV) и Ав- 
густинъ (Ве С1У1*. Бе!. НЬ. 2) говорить: „XII Таблицъ, 
запрещая очень не мнопя преступлешя подъ страюиъ уго- 
ловнаго наказашя, т:Ьиъ не менЪе отнесля сюда преступ- 
леше, излагаемое въ Ьмъ фрагмент^Ь УШ-й Таблицы^. 
Ясно, что честь человека и уважеше ея со стороны со- 
гражданъ считались уже очень дорогими въ эту эпоху рим- 
ской исторш. 

§ 9. Основашя; выработанный ХП-ю Таблицами, не 
могли остаться безъ измФнен1я. За развипемъ общественной 
жизни неминуемо сл'Ьдуетъ постоянное развит1е юридическихъ 
институтовъ. Взглядъ Х11-ТИ Таблицъ на разбираемый нами 
институтъ делался, поэтому, все болФе и болФе непригод- 
ннмъ; со смягчен1емъ народныхъ нравовъ и съ изм^Ьнешемъ 
цЪны денегъ не согласовались уже тФ наказан1я, которыя 
мы вид'Ьли въ ХИ'ТИ Таблицахъ; но это была не главная 
причина: болФе важнымъ недостаткомъ было то, что въ XII 
Таблицахъ излагались подробно далеко не всЬ, а только и^- 
которые изъ видовъ обидъ. Жизнь выдвинула много новнхъ 
случаевъ, въ которыхъ лица, действительно обиженный, не 
находили себе защиты въ законе; наказаше же штрафомъ 
въ 25 ассовъ было уже далеко неудовлетворительно. Пре- 
торъ явился и здесь, какъ и въ раэвит1и вс^хъ другихъ 
юридическихъ институтовъ, главнымъ деятелемъ. Егоэдиктъ 
становится гдавнейши^ъ органнзаторомъ, главнейшимъ со- 
здателемъ ц^лесообразнаго взгляда на преступлеше— обиду. 
Проаедить постепенную деятельность этого эдикта, разсмо- 
треть какъ шло въ немъ развит1е института, было бы то- 
же, что проследить за ходомъ самой жизни. Эдиктъ прето- 
ра темъ и замечателенъ, что онъ развивался постепенно; 
каждый новый взглядъ, появлявшШся въ народе, отражался 
въ преторскомъ эдикте. Повторяю, что для достижен1Я на- 
шей цели, для выяснешя исторш обиды, ничего бы не могло 
быть дучшаго, какъ разсмотреть постепенное развмт1е пре- 

5 
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торекаго эдикта. Но, къ несчаспю, это недостихино. Пре- 
торск1е эдикты почти не сохранились до нашего времени; 
все, что осталось намъ— это собранныя, главнымъ обраэонъ 
въ Дигестахъ, изр:Ьченш поздн'Ьйшихъ римскихъ юристовъ, 
изъ которыхъ мнопд представллютъ дМствительно излоге- 
Н1е преторскаго эдикта^ но какого ниенно, когда и при ка- 
кихъ услов1яхъ изданнаго — этого не говорится. Большинство 
подобннхъ ссылокъ начинается словами: „ргае1;ог (Их!!'', и 
только. Отъ этого-то на первый взглядъ кажется даже, что 
какъ будто бы все это создано было однимъ преторомъ, въ 
одномъ эдикте, въ одно время. Но такое предположен1е, 
конечно, не в'Ьрно: зная ходъ развит1я римской республи- 
канской жизни и д'Ьятельности претора по отношешю къ 
другимъ юридическимъ институтамъ, мы должны предполо- 
жить противное. За невозможностью разсмотрЪть этотъ ходъ 
постепеннаго развит1Я| намъ остается сд'Ьлать одно, а имен- 
но указать^ чтб сд'Ьлалъ эдиктъ вообще по отношешю къ 
разбираемому нами преступленш, какой взглядъ выработала 
республика римская на обиду. 

ИзмФнешя преторскаго эдикта, по отношешю къ оби- 
^^^ состояли^ во 1-хъ, въ выяснеши и дополнеши самаго 
П0НЯТ1Я преступлен1я, во 2-хъ, въ изм'Ьненш судопроизвод- 
ства и, въ 8-хъ, въизм^неши наказан1я. Для насъ важна, 
конечно, д'Ьятельность его только въпервомъ отношеши; на 
второе и третье укажемъ позднее— на столько, на сколько 
это необходимо для выяснешя того же понят1Я обиды. 

Разсмотримъ же, как1е виды обидъ наказываетъ претор- 
ек1Й эдиктъ. 

Ульшанъ (кн, XXVII) говорить: (*) АН ргае1ог: ^цт 
айуегвиз Ьопоз шогез сопу1С1иш си! Гес188е сщ'изте орега 
Гас{ит езве <11се1;иг, ^ио а^Убгвиз Ьопов шогез сопу1Сшт 
Г1еге1;: ш еша ^ис1^с^шп даЪо. СопУ1С1ши шзиг1ат еззв"'. 
Вотъ первый видъ обиды по преторскому эдикту. Онъ на- 
зывается сопушиш. Что же означаетъ слово сопУ1С1иш? 

Разъяснен1е этого слова аужило дредметомъ долгаго 
спора С^ филологовъ я юристовъ; наконецъ наука остано- 
вилась на тФхъ основашяхъ, *1;оторыя даетъ этому понят1Ю 
Ульшанъ. Действительно, поняпе это самое верное, чтбвид- 

(*> В1(;в81. т>. 47, Ш. 10, §} 15, 2 и 8. 

(**) 06% этонъ спор^ говорпъ, вавр., УУа11ег, аЪИ. ст« 298 недфд. 
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НО будетъ изъ всего послФдующаго язложешя преторекаго 
эдикта. Юрисконсульте такъ разъясняете это слово: (*) » Слово 
сопУ1С1ит употребляютъ тогда, когда т ипит (?отр1иге8 тосез 
соп^егип1;иг; преторъ же говорить не о всякомъ сопУ1Сшт, 
а прибавляетъ: а(1уег8и8 Ъопоз шогез; изъ этого должно 
быть понятно, что онъ говоритъ не о всякомъ громконъ 
крик'Ь, а только о тоиъ, который не одобряется добрыми 
нравами и назначете котораго— бранить кого-нибудь или на- 
носить кому-нибудь вредъ. Не всякая, следовательно, бран- 
ная р^чь есть сопт1стт, а только та, которая сит тос!- 
Гега110пе Й1с1;ит ее!**. 

Употреблен1е римлянами слова сопУ1сшт мы можемъ 
видеть еще въ н-Ькоторыхъ другихъ м'Ьстахъ. По отноше- 
Н1Ю къ XII Таблицамъ им'Ьемъ мы, наприм'Ьръ, следующую 
фразу Фестуса: ^Си1 1е81;1тошит йе^иегИ, 18 1ег1;118 Й1вЬи8 
оЪ рог1;ит сЬта^иЫхипНо**, и дал-Ьеонъпродолжаетъ: »Уа- 
5и1а1;10 зт^шйса* ^иае8^^011ет сит сопУ1С1о''. М4сто это 
ионимастъ теперь наука такимъ образомъ: сопУ1Сшт обозна- 
чало тутъ публичный громк1й возгласъ, громкое пригдаше- 
Н1е свидетелей изъ массы собравшейся публики. (**) 

Итакъ, въ обоихъ случаяхъ сопуюшт происходить 
оте слова тох и обозначаетъ говоръ или, вернее, громк1й 
крикъ при публике. По отношен1Ю къ нашему предмету, 
такимъ образомъ, сопу1С1ит есть произнесете съ громкимъ 
крикомъ, при большомъ собраши людей, бранныхъ словъ, 
противных ь добрымъ нравамъ, съ цЪлью унизить этими сло- 
вами известное лицо въ глазахъ другихъ, или нанести какой- 
либо иной вредъ его чести. Ясныя слова Ульп1ана въ § 12-мъ, 
гд* онъ представляетъ разницу этого преступлешя отъ дру- 
гого вида обиды, говорите, что сопу1С1ит есть именно 
„произнесете бранныхъ и т. п. словъ въ большомъ собра- 
Н1И и съ крикомъ**. (***) 

Вотъ первый и самый важный изъ видовъ преступле- 
нШ противъ чести, запрещаемый преторскимъ эдиктомъ. Ни- 
же изложимъ мы бол-Ье подробное его изсл-Ьдованхе, а те- 
перь укажемъ только на главиМплй его характеръ. 



(*) т^еШ. 47, 10, 15, 4, б ж 11. 
(*♦) \Уа11ег. Лад., ст. 301. 
(«*♦) 018681. 47, 10, 16 ж 12. 
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Внимательный разборъ приводить насъ къ тому уб'Ьж- 
дешю, что сопУ1С1ит бало нич'Ьмъ пвымъ, какъ развит1емъ 
того преетуплешд, о котороиъ говорилось въ 1-нъ фрагнсп- 
т* УШ-й изъ ХП-ти Таблицъ. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, престуи- 
лен1д эти ии'Ьютъ между собою большое сходство: сопу!- 
С1ит есть брань, унижен1е или нанесете какого-нибудь ино- 
го вреда чрезъ посредство громк&го крика; сродное преступ- 
лен1е, обозначенное въ ХП-ти Таблидахъ, состояло въ униже- 
Н1И лица въ глазахъ другихъ чрезъ посредство л'Ьн1я сти- 
ховъ. Какъ то, такъ и другое преступлен1в им-йло, следова- 
тельно, ц'Ьлью унизить лицо въ глазахъ другихъ, и притомъ 
унизить чрезъ особый способъ — громкое сообщеше о немъ 
дурныхъ слуховъ. Но при всемъ сходств* оба эти преступ- 
лен1я и различаются между собою: п'Ьн1е стиховъ запреща- 
лось только тогда, когда оно им^ло ц'Ьлью унижен1е лица 
въ глазахъ другихъ; сопу1с1ит уравниваетъ съэтимъ и на- 
несен1е какого-либо другого вреда; первое преступлен1е со- 
вершается чрезъ п4н1е стиховъ, второе же, т. е. сопушип!, 
чрезъ ВСЯК1Й громкий крикъ, какъ бы онъ ни произошелъ — 
пёшемъ ли стиховъ, или какимъ-либо инымъ способомъ. Уже 
однихъ этихъ зам^чашй достаточно для того, чтобы попять, 
что хотя сопу1с1ит и принадлежитъ къ одной категор1и съ 
преступлешемъ, обозначеннымъ въ 1-мъ фрагм. УШ-й Таб- 
лицы, но оно представляетъ уже значительное, въ сравнен1и 
съ нимъ, развит1е; подъ понят1е сопу1С1ит подходитъ масса 
случаевъ, изъ которыхъ только одинъ упоминался въ 1-мъ 
фрагмент* УШ-й Таблицы. ПреторскШ эдиктъ сд*лалъ, та- 
кимъ образомъ, громадный шагъ впередъ, обобщилъ этотъ 
аучай и подвелъ подъ наказан1е вс* преступлен1я одной съ 
нимъ категор1И. 

Итакъ, уже сопУ1Сшт представляетъ значительное раз- 
ширеше того преступлен1я, которое наказывалось, какъ видъ 
клеветы, по XII Таблицамъ. Нопреторсшй эдиктъ не удо- 
вольствовался этимъ. Выгородивъ со11У1С1ит, какъ особенно 
наказуемое преступлеше, по форм* его совершетя, пре- 
торъ понялъ, что на этомъ невозможно остановиться, что 
могутъ быть случаи унижен1я римскаго гражданина въ гла- 
захъ другихъ безъ всякаго громкаго сообщешя о немъ 
обидныхъ^ бранныхъ или вредныхъ его интересамъ поступ- 
ковЪ; что лицо можетъ быть унижено и чрезъ простое* не 
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громкое еообщен1е нФсболькпъ, и даже одному лицу, че- 
го-либо осБОрбвтельнаго для его чести. Мало этого: пре- 
торъ понялъ, что удихен1е мохетъ быть даже совершено 
безъ всяваго словеснаго обращешя къ другимъ; лицо можетъ 
быть представлено въ дурномъ св'Ьт'Ь чрезъ посредство 
поступвовъ, знаковъ, жестовъ и т. п. Принявъ все это 
въ соображеше, прсторъ не могъ удовольствоваться назна- 
чешемъ наксязашй за одно только сопу]С1ит, а создалъ 
еще новый ввдъ наказуемаго преступлен1я. У Ульп1ана же 
иаходимъ мы сл'Ьдугощ1я слова: (*) „АН ргае1;ог: пе ^и^й 
1п{атап(11 саива {1а1. 81 дихв а^уегзиз еа ^есегИ, рго и! 
^иае^ив гев еп1, аштайтег^ат*'. Въ этихъ словахъ Уль- 
и1ана нельзя не зам'Ьтить уже новаго запрещен1я: считается 
за преступлеше всякое 4>безславлен1е9 всякое унижеше лица 
въ глазахъ другихъ, какими бы способами это сд'Ьлано ни 
было. Техиидескаго наявашя для этого новаго дреступлен1я 
не существу^ь. Римляне употребляли зд'Ьсь глаголъ ш^ашю, 
происходящ1й отъ слова ^аша, слухъ, слава; ш^ат10 — пу- 
стить дурную славу, слухъ; распространеше же дурной сла- 
вы означаетъ, конечно, ничто иное, вакъ то преступлен1с, 
которое мы называемъ клеветою. Пустить дурную славу про 
лицо, обезславить его, и въ нашехъ русскомъ разговорномъ 
язык'Ь обозначаетъ тоже, что поклеветать. Римское употреб- 
ден1е этого слова, встречающееся во нногихъ институтахъ, 
не поддежитъ сомн'Ьшю. 

Итакъ прямой, ясный смыслъ словъ Ульп1ана даетъ 
намъ понять, что преступлеше, о которомъ идетъ р4чь,(**) 
было нич'Ьмъ инымъ, какъ унижен1емъ лица въ глазахъ дру- 
гихъ, обезславлен1емъ его, или, какъ мы называемъ, клеве- 
тою, и притомъ клеветою, запрещаемою во всякой фори'Ь, 
въ какой бы она ни совершалась. Будетъ ли это р'Ьчь, или 
поступокъ, или письмо, преступлеше все равно существуетъ. 
„Если бы кто-нибудь что-либо сказалъ или сд'Ьлалъ для 
того, чтобы обезславить другого, жалоба на шзиг]а всегда 
найдетъ мйсто въ эдикт***— говоритъдал4е Ульшанъ. (***) 



(*) Гйдев*. 47, 10, 15, 2.5. 

С**) Миттерма&еръ говоритъ: ^Хе дшД {пГатапд! саава йяЛ обо- 
значало у рамлянъ распроетравен1е про дицо Фадьшивыхъ поступковъ 
съ цйлью унизить его въ пазахъ другихъ" (ЕесЬ181ех. УГе18ке, ст. 887). 

(•♦•) Ве^^евг. 47, 10, 16, 28. 
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Унижен1е лица въ гдазахъ другихъ иожетъ происхо- 
дить чрезвычайно-разнообразно; смотря по обстоятельствамъ, 
преступлете это способно принимать различные виды. Пре- 
торъ, конечно, хорошо сознавалъ это, и, призвавая нака- 
зуемыми всевозможные виды этого преступлен1я, онъ объ- 
явилъ въ то же время, что обсуждеп1е важности обстоятельствъ 
онъ беретъ на себя и, сообразно съ этимъ, обещается на- 
лагать и наказашя. „Если ито- нибудь совершитъ что-либо 
обезславливающее честь другого, того накажу я, смотря по 
обстоятельствамъ*. (*) 

Преторъ не разбиралъ способовъ совертешя клеветы: 
онъ признавалъ ее существующею при всевозможныхъ спо- 
собахъ. Позволяя совершеше ея чрезъ слово и письмо, онъ 
допускалъ и клевету — поступками. Способы, чрезъ которые 
можно выставить другое лицо недостойнымъ уважешя со 
стороны гражданъ, повторяемъ, чрезвычайно-разнообразны. 
НовМппе законы признаютъ, главнымъ образомъ, слово и 
письмо; но нельзя отрицать того, что тоже самое можетъ быть 
достигаемо и чрезъ посредство особаго рода знаковъ и по- 
ступковъ. Как1е должны быть эти знаки и поступки, а рг10Г1 
опред'Ьлить невозможно: р'Ьшсше этого вопроса принадлежитъ 
самому обществу въ различные перюды его жизни; т6, чФмъ 
въ одномъ обществ'Ь, въ одномъ даже кругу лицъ не воз- 
можно поколебать чести лица, то, напротивъ, въ другомъ об- 
ще'ств'Ь, кругу лицъ, или даже и въ томъ же обществ'Ь, но 
въ другой пер10дъ его жизни, считается вполн* достаточ- 
нымъ. Поэтому-то преторъ былъ лравъ, не обозначивъ ка- 
кими способами возможно оклеветать лицо. Римская же жизнь 
и юриспруденщя сами уже позаботились объ выяснеши 
этого. ВсЬ способы, которыми признавалось возможныиъ 
унизить лицо въ глазахъ другихъ, конечно, не дошли до 
насъ, но между т'Ьмъ Н'Ькоторые изъ нихъ записаны юри- 
стами. Разсмотр'Ьше ихъ любопытно; оно покажетъ намъ, ка- 
К1е разнообразные поступки считались у римлян^ь за способ- 
ные обезславить то лицо, по отношешю къ которому они со- 
вершались. А такое разнообраз1е способовъ совершешя пре- 
ступлен1й даетъ намъ ясное представлеше, на сколь стара- 
тельно охраняли римляне уважеше къ себ'Ь другихъ сограж- 



(*) Р1Яев1. 47, 10, 16, 28. 
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дань и каБЪ заботидиеь о томъ, чтобы не совершилось 
ничего, могущато выставить ихъ ниже признаннаго за ними 
достоинства. 

Удьшанъ О представлдетъ примерное перечиаеше фак- 
трвЪу чрезъ которые иожно было обезславить другое лицо, и 
относить сюда появлеше вътраурноиъ плать:Ь съ необр'Ьзан- 
ныии волосами и съ длинной бородой; это было знакомъ 
глубокаго траура и могло быть достаточно для шГашха то- 
го лица, Бъ которому являлись. По дредположен1Ю Вальте- 
ра (^)^ приходили въ такомъ вид'Ь къ тому, у кого род- 
ственниБЪ находился подъ строгимъ уголовнымъ пресл'Ьдо- 
вашемъ; въ такомъ же костюм^^ являлись въ Римъ провии- 
щалы, когда хотЪли жаловаться на своего управителя. Позд- 
нее считали за обиду, когда кто-нибудь, для возбуждешя 
ненависти къ жестокости пресл1^дователя, носилъ съ собою 
портретъ короля (^), или б'Ьжалъ спасаться къ его статуе, 
такъ какъ противъ д'Ьйствительной жестокости средство это 
могло дать действительную защиту. Обида считалась и то- 
гда, когда заимодавцы требовали ручательства, хотя въ этомъ 
не было еще никакой надобности, — равно какъ и тогда, ко- 
гда допускали беаъ надобности опечатать имущество долж- 
ника. Зат^мъ клевета существовала, если кто-нибудь бралъ 
деньги, уверяя, что онъ моасетъ чрезъ нихъ подействовать 
на рЪшеше судьи: (^) тутъ, по рижскому понятш, явля- 
лось оклеветан1е судьи, представляемаго такимъ образомъ 
взАточникомъ. 'Такимъ же преступленаемъ считалось и пре- 
слФдоваше женщины съ ц^лью унизить ее въ глазахъ дру- 
гихъ. (^) 

Совершеше обиды чрезъ посредство словъ и пи^^м^ со- 
стояло, конечно, въ разглашеши такихъ поступковъ, кото- 
рые считались недостойными чести римскаго гражданина. 
Взглядъ на эти поступки былъ тоже далеко не схожъ съ 
напшмъ взглядомъ: было много такого, чтб у насъ не счи- 
тается вовсе безчестнымъ, но что признавалось римлянами 



(1) 1Нве81. 47, 10, 15, 27, 




(б) В1ве8*. 47, 10, 16, 82. 
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за таковое. ПримЪръ этому кы видимъ въ § 32. Елевета 
существовала, если кто-нибудь предлагалъ купить вещь чу- 
жую, какъ будто заложенную. О Этииъ посту пконъ залого- 
прининатель, в^Ьроятно, показнвалъ, что залогодатель не 
платить своего долга, а представлен1е лица неисправнымъ 
должниконъ считалось клеветою. § 33 говорить: ^Кто назн- 
ваеть своимь должниконь такое лицо^ которое не было во- 
все ему должно, сь ц^Ьлью унизить честь этого лица, тоть 
совершаеть обиду ^. Быть должннмь считалось унизитеяьныиъ, 
разглашенк объ этомъ унижало честь. 

Вотъ главн'ЬЙШ1е виды оскорблешй чести, нризиавав- 
Ш1еся за наказуемые по преторскому эдикту. Разборъ ихъ 
приводить нась къ ясному уб'Ьжденш, что оба этипреступ- 
лешя, т. е. сопу1с1Шп и 111Гат1а, являются крайне срод- 
ными; какь вь томь, такъ и вь другомь цФль одна — уни- 
жеше лица вь глазахь другмхь. Очень ясное различ1е этихь 
двухь преступлешб между собою находимь мы у Ульп1ана: 
„Т6, что говорится вь собранш, есть еопУ1Сшт, т6 же, 
что произносится не въ собран1И и не крикомь, сопуЫип! 
поп ргорг1б д1С11;иг, 86(1 1пГатап(11 саиза (ИсЬш^. Изь 
этихь словь юрисконсульта вполне понятно, что не только 
оба эти способа совершен{я однородны, но даже второй изь 
нихь заключается непрем'Ьнно вь первомь. При ^пГашап^^^ 
саива запрещается обезславливать какими бы то ни было 
способами, при сопу1Сшт выделяется одинь изь этихь слу* 
чаевь, которымь болФе ч'Ьмьвсякимь другимъ возможно бы- 
ло унизить лицо. Итакъ оба эти преступлешя сходны и по 
ц'Ьли, и по способу совершем1Я. 

Но кромок этихь двухь видовь преступлешй противь чес- 
ти, существоваль во время республики еще трет1й видь, крайне 
СХ0Ж1Й сь двумя, только-что сейчась изложенными, по сво- 
ему внутреннему содержан1Ю, но отличавш1йся оть нихь по 
особому способу совершешя. Преступлен1е это носить назва- 
и1б иЬег Гашовив. 

Способь совершешя этого преступденхяу рЪзко отличаю- 
Щ1Й его оть другихь случаевъ обидь, состоитъ вь томь, что 
для распространешя 1П^иг1а вь публике принимаются туть 
как1е-нибудь особенные, прочные знаки, напр., письмо, пе- 



(*) ВгиещХ. 47, 10, 15, 82. 
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^ать, р-Ьзьба, рисуши и т. п., предназначаеине приток'Ь 
для распространешя, въ возмохно-б&дьшенъ разн^рЪ, въ цф- 
лонъ обществ^Ь. 

Преступлеше 11Ъег &шо8и8 существовало и во время 
республики, нф только въ слабомъ вид'Ь; указашя на него 
юристовъ рФдки, и преторЪу повндиноку^ мало занимался 
этииъ преступлешеиъ. Но за то, благодаря особымъ уело- 
В1ямъ имперш, преступлеше ИЪег ^атозиз получило въ этотъ 
перщъ римской исторш свое полное развипе, таиъ оно рас- 
пространилось до громаднаго объема, тамъ же получило оно 
и окончательное вняснеше во всей своей полнот^Ь и вовс^^хъ 
видахъ. 

Всл%дств1е этого, мы считаемъ гораздо удобнее изло- 
жить учен1е римлянъ о ИЪег ^атозиз несколько ниже. 

ЗатФмъ въ преторскомъ эдикте находимъ мы подроб- 
ное развит1е постановлетай, защищавпшхъ честь римской жен- 
щины. Женщина, не смотря на юридическхй гнетъ, пользо- 
валась, тЪмъ не менЬе, какъ изв^Ьстно, въ РимЪ больншмъ 
уважешемъ, а потому преторъ не могъ не обратить внима- 
Н1Я на ея честь и не защитить эту посл'Ьднюю особыми м-- 
рами. Ульшанъ говорить: С) »^сли делается нападете на 
женскую стыдливость обольстительными речами (Ыап^а ога- 
1;10пе)^ то это еще не есть обида^ а только нападете на 
добрые нравы; если же при этомъ (игрхЪиз уегЫв иШиг, 
то совершается обида*'. Словив преторскаго эдикта по отно- 
шенш къ этому случаю не сохранились^ къ несчаспю, 
вполне, а поэтому является крайне-непонятнымъ, какая раз- 
ница между Ыапда огаШпе и 1;игр18 уегЫз. 

Вторымъ способомъ оскорблешя чести женщины было 
преслЪдоваше ея. Ульшанъ говорить: ^^Ето молча непрерыв- 
но слЪдуетъ за женщиною, тотъ совершаетъ оскорблеше стыд- 
ливости; кто же будетъ преследовать постоянно^ тотъ совер- 
шаетъ уже 1п{апиат^. Эти посл-Ьдтя слова Ульшана очень 
любопытны. ЗдЪсь мы встречаемся еще съ прим^ромь шГа- 
т1а и прим^ронъ очень оригинальннмъ. Преследоваше во- 
обще есть простое нападете на стыдливость, преследованхе 
постоянное есть уже ш&тха. Чтб подразумевается здесь 
подъ словомъ „постоянный^ — въ точности неизвестно^ но на- 



(«) 1)1яе8«, 47, 10, 16, 20 н 21. 



до пойгаать дто, важетея, такъ: если пцо пресхФдуетъ жен- 
щину недолго, то это делается шло зах^Ьтнниъ для публи- 
ки и подходить, подтоху, подъ простое оснорблеше стыдли- 
вости; еаи хе ето долгое врехя не даетъ женщине покоя 
н хотя молча, но постоянно ходитъ за ней, такъ что не 
можетъ не обратить на нее внинан1я публики, тотъ совер- 
шаетъ обиду; посютр^Ьть на это хорошо публика не мозветъ: 
позволить ходить за собою кому-либо кромЪ проводника 
могла, в^Ьроятно, только женщина >сомнительнаго поведешя, 
а поэтому подобное пресл'Ьдоваше становилось какъ бы ре- 
коменданщею этой женщины; оно какъ бы заменяло прямое 
назваше женщины особою сомнительнаго поведешя. Отъ это- 
го-то такое преслФдоваше и называется уже ,,ш{аш1а'. 
ДалФе Ульшанъ говорить: „Ето назоветъ женщину, од'Ьтую 
въ платье рабыни, госпожею, а тЪмъ болФе если женщина 
одФта была въ блудное платье, а не въ платье матронъ, тотъ 
не совершаетъ еще проступка^. (^) Изъ этихъ словъ мож- 
но, конечно, вывести, что если будетъ сделано наоборотъ, 
т. е. если кто-нибудь женщину въ костюме римской граж- 
данки назоветъ рабынею, женщину въ наряд^Ь матроны на- 
зоветъ не матроною, тотъ соверпштъ обиду. 

ДалФе находимъ еще одинъ случай слФдующаго содер- 
жан1я: „Если уведенъ будетъ проводникъ у женщины, оде- 
той не въ платье матроны, то не будетъ обиды*. (**) Отсюда 
прямой выводъ тотъ, что если уведется проводникъ у лич- 
ности въ костюме матроны, то существуетъ обида. 

Удаленге проводника отъ женщины, наружность которой 
требовала отъ всЪхъ полнаго уважешя, считалось, повиди-^ 
мому, очень важнымъ преступлешемъ уримлянъ. Эдиктъ дол- 
го и подробно занимается этимъ и разъясняетъ далЪе, что 
проводникъ есть тотъ, кто слФдуетъ за женщиною, кто бы 
онъ ни былъ, рабъ или свободный человФкъ, мужчина или 
женщина. Отводить проводника можно различными способа- 
ми, д'Ьйств1емъ при этомъ насилтя, уговоромъ оставить про- 
вожаемую, простымъ подозвашемъ его къ себЪ и т. д. (**^ 






Щ. 47, 10, XV, 16. 
Щ|[е81« 47, 10, 16, 22. 
Вг^раи 47, 10, ХТ, 16— 114 
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Приведенння здФсь статьи говорятъ, такииъ образояъ, 
что у римскихъ женщияъ существовалъ обычай ходить по- 
стоянно съ проводниками; безъ проводнивовъ ходили только 
рабыни и женщины свободнаго поведетя; съ этими послед- 
ними встр'Ьчающ1еся могли иначе обращаться. Женщину, од{1- 
тую въ такъ*называемое блудное платье, можно быдо при 
встр'ЬчЪ называть прямо особымъ, означающимъ ея промы- 
селъ, именемъ, и это было настолько обыкновеннымъ, что да- 
же могъ возбуждаться вопросъ: не будетъли въ правок оби- 
д'Ьться эта женщина, если ее назовутъ обыкновеннымъ име- 
немъ госножи?— Проводниковъ у римскихъ матронъ было 
часто по н'Ьскольку; лицо, отозвавшее одного изъ нихъ,* на- 
казывалось тоже за обиду. 

Вотъ н:Ьсколько случаевъ, въ которыхъ нападете на 
честь женщины считается обидою. Большинство этихъ слу- 
чаевъ оригинально, и можетъ быть понятно вполне только 
при знакомстве съ положешемъ женщины въ Риме и съ 
различными обычаями, существовавшими у римлянъ. 

Ероме всехъ перечиаенныхъ выше случаевъ преступ- 
лешй противъ чести, республиканск1й Римъ зналъ, конечно, 
и реальный обиды; у юристовъ находимъ мы подробное из- 
ложеше и этого проступлешя. Но мы не будемъ разбирать 
его, такъ какъ оно не имФетъ ни малейшаго отношешя къ 
предмету нашего изследовашя. 

Зат^мъ преторсюй эдиктъ развилъ еще учете о двухъ 
видахъ обидъ, отличающихся отъ прочихъ не по внутрен- 
нему содержашю, а по особенному объекту^ а именно, во 
1-хъ, такъ-называемыя посредственный обиды, который по- 
лучалъ ра{;ег • йт]Иа8 при обиде лицъ, стоящихъ подъ его 
ра1;г1а ро1е81;а8, объ обиде хозяина чрезъ обиду рабовъ, 
объ обиде жениха чрезъ обиду невесты и т. д.; во 2-хъ, 
существуютъ еще особыя постановлешя объ обиде рабовъ. 

Но все эти статьи, очень важныя для учетя 'объ 
объекте обиды, не представляютъ для насъ въ настоящее 
время никакого интереса. 

Вотъ и все запрещаемые преторомъ случаи оскорблетя 
чести. Никакихъ другихъ постановлешй, по.отношетю къ 
этому предмету, не находимъ мы въ римскихъ юридическихъ 
памятникахъ; полнота же сведенШ институщй, пандектовъ 
и кодексовъ даетъ намъ полное право признать, что вс9 
цезапрещенное ими не считалось преступлешещъ, 
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Такова бнш первая деятельность претора, состоявшая 
въ развит1Я П0НЯТ1Я обпдн и въ подведешн подъ наБазан1е 
жнопхъ случаевъ, считавшкхся за обидные по взгляду рее- 
публнканскаго Риа. Но этнжъ преторъ не удовольствовал- 
ся: не нен^ пользн оказадъ онъ, вронФ того, еще чрезъ 
введете особаго навазашя и способа судебнаго пресл^Ьдова- 
шя обпдъ. 

Наказаше за обидн въ законахъ ХП-ти Таблнцъ, какъ 
упопнналн уже мы выше, боло двояваго рода: за писаше и 
п^ше осЕорбительннхъ стиховъ назначалось наказаше уго- 
ловное — батоги, за всФ жеостальння преступлен1я наказаше 
гражданское — денежный штрафъ. Прежде всего уничтожено 
было претороиъ наказаше уголовное, которое, впроченъ, и 
вообще уже не прилагалось. Зат^нъ преобразованъ бнлъ ха- 
рактеръ и второго вида наказашя, а иненно денежный 
штрафъ пересталъ быть опредЪленнынъ. Обида, благодаря 
претору, была поставлена какъ сЬИ^аМо ехде11с{о, которое 
обязывало только къ вознагражденш вреда, и чрезъ это она 
совершенно перешла въ область гражданскаго права. Парал- 
лельно съ этинъ произошло изн^неше претороиъ способа су- 
дебнаго пресл^доватя обиды. Переведя обиды въ область 
гражданскаго права, преторъ создалъ для нихъ'и особую 
акалобу, которая получила назваше асИо 111]иг1агип1 аезИ- 
ша1;ог1а. Въ силу этой жалобы, жаловавппйся им-^лъ право 
на денежную суииу, которою оц'Ьнивалось нанесенное еиу 
оскорблеше какъ имъ самимъ, такъ и судьею. Такой ц^- 
нежный штрафъ носилъ назваше роепа Ьопогаг1а. Вотъ 
какъ, по аоваиъ институщй, {*) назначался этотъ денеж- 
ный штрафъ: „преторы позволили оц-Ьнивать' нанесенную 
обиду тоиу , кого она касалась, и судья, на основаши эдик - 
товъ, признавалъ обидчика виновнымъ или на столько, 
на сколько обиженный оц-Ьниваль себя, или же иен^^е, если 
еиу казалось, что то наказаше, котораго просить обиженный, 
будетъ велико,** — такъ что оценка обидъ возвышалась и по- 
джалась, по словаиъ институщй^ сиотря по степени достоин- 
ства и личнаго положешя обиженнаго. 

Когда случилось введете асйо тдогхагиш аез^ша^о- 
Г1а— решить трудно. ТГаНег (**) доказываетъ, что случи- 

"""^ (♦) ЪвШ. IV, 4, 7. 
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лобь это во всяЕОиъ елуча'Ь до Августа и даже до дикта* 
торства Суллы. Доказательства ^аИег'а тутъ вполне уб*- 
дительны; но кажется, что можно отодвинуть перходъ вве- 
дешя этой жалобы' и еще много дал-Ье. Всего вйрнЬе бу- 
детъ допустить, что жалоба эта не была утверждена пре- 
торомъ, а введена еще задолго чрезъ посредство обычая; до- 
казательства этому имеются д'Ьйствительно и въ юридиче- 
скихъ памятникахъ. (^) Вошла же въ обычай эта жалоба, 
конечно, до Суллы, потому что особенности римскаго быта, 
прямымъ результатомъ которыхъ она является, жили задолго 
до этого времени; в'Ькъ Суллы былъ уже до некоторой сте- 
пени другого характера; въ немъ, поэтому, произошло уже 
отчасти изм4нешв въ ас1ю т]иг1агип1 аезМта^опа. 

§ 10. Преторск1й эдиктъ былъ главнымъ д'Ьятелемъ 
въ создати римскаго учен1я объ оскорблен1яхъ чести. Онъ 
выработалъ вс^ тЪ положен1Я, которыя жили въ римской 
исторш. ДальЕЬйш1я законодательства касаются этого во- 
проса только частш. Первымъ изъ подобныхъ законовъ былъ 
изданный Суллою 1вх СогпеИа йе ш]иг118. 

Во время господства безпорядковъ, въ конц* римской 
республики, уважен1е къ личности потеряло тотъ характеръ, 
какой носило оно во время республики. Республикански бытъ 
распадался, возникала масса насильственныхъ дФйствШ, въ 
особенности же начали появляться все чаще и чаще напа- 
дешя на личность гражданина. ПреторскШ эдиктъ делался 
недостаточною охраною. 

Диктаторомъ Су.1Лою издается, какъ известно, много 
новыхъ уголовныхъ законовъ; въ числ-Ь ихъ является изм%- 
нбН1е законовъ объ обидахъ. 

Но законы Суллы не представляютъ, впрочемъ, изм4- 
нен1я въ самомъ понят1и оскорблешй чести. Его деятель- 
ность ограничивается только т4мъ, что для н4которыхъ важ- 
ныхъ случаевъ решается бнъ представить бол4е твердую 
охрану, чЪмъ какая существовала до гЬхъ поръ; онъ, по- 
этому, выд'Ьляетъ три подобныхъ случая и назначаетъ для 
нихъ особый родъ жалобы и особое наказан1е. Учете пре- 
тора объ обид^^ при этомъ не уничтожается: оно продолжаетъ 
существовать д.1я вс^хъ остальныхъ видовъ обидъ, которые 
не вошли въ настоящее законодательство, 

(*) Раи1. 8. В. V, 4, 2, 
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О законе Борнеш Ужыпанъ пшорпъ сдфдующоъ 
образожъ: „Ъех СогпеИа Ае ш^огив сотреШ е!, ^ш 11ци- 
лаш а^еге юЫ оЪ еаш геш, диод ее р1118а1;шп тегЪе- 
га1л1туе, дотшпте гааш у! ш^гоНаш еввесИсаС'. С). 

Такжжъ образожъ, это тря разнить вида обядъ. Пер- 
внй видЪу какъ объяеняетъ ОГШов, (^ есть физическое на- 
силе безъ боли, второй— обида, совершонная чрезъ ударн 
съ болью, третЦ— внталвиваше изъ дону. ЪеЬ зти три 
случая существовали въ законодательстве и прежде. Ьех 
С1оп1е11а, какъ сказали ин выше, только вндвинулъ ихъ, 
какъ особенно вахнне, и назначилъ занихъ уголовную жа- 
лобу. Создаше утоловнато порядка преслФдован1я за бол^^ 
важные вндн обидъ и бнло, такииъ образоиъ, главною цЬлью 
этого закона. (^ 

Созданная Суллою уголовная жалоба подавалась са- 
жииъ обиженннжъ, какъ и жалоба гражданская, чтб ясно 
видно изъ словъ Раа1и8'а (^) (ЫЪ. ЬУад. Ес1.). ЕхоШсю 
впервые начали преследоваться чрезъ постановлеше сената 
только так1я оскорбит: [ьныя письиа и сочинешя, въ кото- 
рыхъ не указывалось пряно инятого, кону хотели нанести 
оскорблеше. Но это постановлен1е сената относится уже, по 
всену вФроятш, къ дальн^йшену пер1оду рииской исторш, 
ко вренени распространешя ИЪег !^ато8аз. 

§ 11. Съ прекращешеиъ республики заканчивается и 
производительная деятельность рииской юриспруденцш. Тоже 
саное должно сказать и по отношенш къ разснатриваенону 
пани преступлешю. Въ конститущяхъ ииператоровъ не пред- 
ставляется уже важнаго изненешя относительно преступле- 
шй противъ чести. Стараются жить и действовать потенъ 
законанъ, которые выработалъ преторъ; подтвержден1е этого 
встретинъ ны ниже при изложеши Юстишанова законода- 
тельства. 

Главная деятельность яиператоровъ, по отношешю къ 
законодательству объ обидахъ, состояла въ изиененш по- 
рядка судопроизводства и неры наказашя для некоторнпсъ 
особыхъ видовъ обидъ. Что же касается до вл1яшя инне- 



(1) ^^8в8^. 47, 10, б. 

(2^ ЬщеъЬ. 47, 10, 5, 1. 

(8) Это ясно доЕазнваетъ, напр., Вехп. ГЫс!. ст. 370—874. 

(4) ВщеяЬ. 47, 10, 0. 
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раторскихъ указовъ на вняснеше самаго понят1Я преступле- 
шя противъ честИу то оно было очень слабо. Это произо- 
шло, конечно, не отъ того, чтобы жизнь продолжала суще- 
ствовать на прежнихъ основашяхъ; еЪть, изменилось многое, 
изменился въ Еорн^^ и взглядъ на античную личность, но 
д^о въ то1ъ, что жизнь-то потеряла свою продуктивно- 
юридическую силу. Велик1е юрисконсультн ижперш, обра- 
б6тавш1е всФ юридическхе институты въ томъ блестящеиъ 
вид^^, въ какоиъ перешли они въ наследство нашей наукФ, 
не 10ГЛИ, т^иъ не иен^^е, провести новаго взгляда на юри- 
дическ1е институты. Юридичестя понят1я родятся въ жиз- 
ни. Жизнь республиканская выказала особую свою способ- 
ность въ этонъ отношеши; но жизнь эта разбилась — про- 
пала и продуктивно-юридическая деятельность. Юрискон- 
сульты, при всеиъ своенъ велич1и и гроиадноиъ пониианш 
дЪла, могли, какъ . отд'Ьльныя личности, только выяснять, 
дополнять, классифицировать и т. п. все произведенное преж- 
де,— могли, однимъ аовомъ, д4лать то, что дйлаетъ, по от- 
ношенш ко всЬмъ юридичеекимъ институтамъ, наука но- 
вМшаго времени; но никогда наука не произвела самостоя- 
тельнаго юридическаго института: корень всего существую- 
щаго должно искать въ жизни. Вотъэтимъ-то и объясняет- 
ся слабое развитге въ перщъ императоровъ всЬхъ юриди- 
ческихъ институтовъ и въ частности разсматриваемаго нами. 
Взглядъ на личность гражданина, повторяю, изменился, ис- 
чезло велич1е римскаго народа, пропалъ прежнИ гражда- 
нинъ римской республики; вслЪдствхе этого долженъ быль, 
конечно, изм'Ьниться и взглядъ на честь и на оскорблен1е 
чести. Но нигде, во вс^хъ поздеЬйпшхъ памятникахъ, не 
встрФчаемъ мы этого новаго взгляда. 

Нельзя сказать, впрочемъ, чтобы римская импер1я со- 
вершенно ничего не сделала длявЕкяснешя понят1я преступ- 
лешй противъ чести. Не повл1явъ на главное, на внясне- 
ше П0НЯТ1Я чести и обыкновенныхъ видовъ нарушешй ея, 
ммпер1я выдвинула за-то два друпе вида, развивлпеся въ 
это время, благодаря особенностямъ новаго быта. А мменно 
издается, во 1-хъ, масса новыхъ законовъ по отношешь 
къ иЪег 1Гато8а8; во 2-хъ, появляется и подробно разви- 
вается совершенно новое преступлеше, причисляемое тоже 
1екото]рыми криминалистами (хотя, &акъ мы уже довазад]Г| 
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дф^рно) къ преступлбН1Я1[ъ противъ честИу именно влевет- 
НЕчесвШ доносъ нача^Еьству съ цФлью возбухденш уголов- 
наго пресд^^дован1я. Оба эти преступлешя, повторяю, разви- 
лись благодаря особенностямъ новаго бдта. Съ потерею 
гражданами своихъ прежнихъ правъ, пропала свобода сло- 
ва, свобода мнФн1й; т6, что прежде римсвШ гражданинъ 
высказнвалъ гласно, то теперь онъ долженъ былъ снрЕшать 
или употреблять для обнаружешя этого различный темныя 
средства. Дожь прямая, явная см^^нилась тайными подео- 
пами; гласная Блевета, отъ которой, вакъ отъ гласной, лег- 
ко было и оправдаться, ^жкшилиь лестью въ глаза, а за 
глаза — анонимными письмами, пасквилями; постоянная опас- 
ность быть тайно оклеветаннымъ развила страхъ; это еще 
бол'Ье увеличило доносы начальству, шшонство и т. п. Та- 
ковъ ужъ общ1й удЪлъ деспот1И. Прим^^ръ этого видимъ 
мы не въ одномъ Рим'Ь: почти вс% государства пережили 
или переживаютъ подобный пер1одъ. 

БлеветническШ доносъ начальству не касается пред- 
мета настоящаго изложешя, разбору же ЦЪег Гашовиз по- 
святимъ мы особую главу, 

Наконецъ, въ постановлешяхъ императоровъ встр^^чаемъ 
мы еще распоряженхя, запрещающ1я несколько особыхъ пре- 
ступленШ противъ чести, преступлешй, которыхъ не знала, 
да и не могла знать, жизнь республиканская. Но постанов- 
ден1Я эти не им'Ьютъ ничего общаго съ предметомъ настоя* 
щаго изложешя. Сюда относятся оскорблешя чести импера- 
тора или подобные приказы, какъ напр. приводимый Сце- 
волою законъ Антошя Благочестиваго: (*) „Кто будетъ но- 
сить изображеше государя для поругашя, тотъ долженъ быть 
заключенъ въ общественную тюрьму*. 

Гораздо большее значеше им'Ьли изм^Ьнешя, сд'Ьланныя 
императорскими указами, по отношенш къ уголовному пре* 
сл^дованш и наказашю обидъ. Изм^^нешя эти состояли въ 
постепенномъ увеличеши числа случаевъ, за которые, по при- 
меру Ворнел1ева закона, начали допускать уголовную жа- 
лобу, а съ ней вм^^ст^^ и уголовное наказаше. Число такихъ 
случаевъ, повторяю, увеличивалось все бол'&е и бол^^е до 
т%хъ поръ, пока, наконецъ, жалоба эта не была допущена 



(«) Вщм. 4П, IX), 98. 
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во ве11хъ случаяхъ безъ исключенхя и не издано быяо Юстн^ 
н1аномъ новаго постановлен1я. Юстшанъ сд^^лаяъ то иахФ- 
нен1е, по отношетю къ судебному пресл'Ьдованш и наказа- 
Н1Ю обидъ, что допустилъ прим^^неше къ нииъ двухъ жа- 
лобъ. Обиженному, говорятъ институц1и, С) предоставлялась 
свобода жаловаться тФмъ путемъ, какимъ онъ пожелаетъ, 
т. е. тражданскимъ или уголовнымъ. Если онъ подавалъ 
жалобу гражданскую, то налагалось наказаше, сообразное съ 
оц'Ьнкою, какъ это д']^лалось при асПо шзигхагиш аезИша- 
1;ог1а; если же жд.лОвались путемъ уголовнымъ, то на ви- 
новнаго налагалось судьею особенное, исключительное нака- 
заше. Этотъ способъ уголовнаго пресл']^довашя обидъ, явив- 
шШся окончательнымъ завершешеи'ь римской деятельности 
въ этомъ отношен1И, оказался пригоднымъ и для нов^йшаго 
времени: мног1Я изъ теперешнихъ европейскихъ законода- 
тельствъ, въ томъ числ^^ и наше русское, пользуются имъ 
до настоящаго времени. 

На существоваше преступлешя обиды повл1ЯЛО во вре- 
мя имперш и изм'Ьнеше состава тогдашняго римскаго обще- 
ства. Прежняя равноправность всЬхъ гражданъ исчезла; 
являются особые привиллегированные классы общества, являет- 
ся масса чиновниковъ, наконецъ, является духовенство. Бее 
это отозвалось и на преступлешяхъ противъ чести. Въ Бо- 
дексЬ Юстишана (^ существуетъ предоставлете преимущества 
въ пресл'Ьдовати обиды классамъ иллюстрированнаго ранга 
сравнительно съ другими членами тогдашняго общества. По 
институщямъ, (^) обида чиновниковъ или сенаторовъ при- 
знавалась за бол^^е важную, чЪмъ обида другихъ лицъ; от- 
сюда вытекало и различхе въ наказаши. Наконецъ, обида 
христ1янскаго духовенства, особенно вовремя совершен1я имъ 
богослужен1Я, признается Аркадаемъ и Гонор1емъ за спшеп 
риЬИсит. (^) 

Бъ концу республики, и особенно во время императоровъ, 
ослабла и потеряла прежнее свое значенхе ра1;г1а ро1;е81;аз. 
Во время республики обида д'Ьтей противъ родителей не 
доводилась до общественнаго суда; ра1;ег ]Гат111аз самъ 



(1) ХпвгН. ГУ, 4, 10. 

(2) Соаех. 9, 86. 

(3) 1пвШ. IV, 4, 9. 

(4) Коу. 123, с. 31 и Сос1ех. Лав^. 6, 35, 4. 
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ш^лъ право суда и расправы надъ вс^^хи подчиненными 
ему лицами. Это право родителей исчезаетъ во врелд яи- 
пер1и; сыпъ является обыкновенныхъ гражданиномъ; д'Ьлд. 
между ними идутъ на судъ общественный. Но особенность 
отношетй между родителями и детьми не допускала прн- 
м-Ьнешл въ этихъ случаяхъ обыкновенныхъ уголовныхъ за- 
Боновъ. Надо было создать особые законы. ТаЕ1я предписа- 
Н1Я д'Ьйствительно находимъмы въ Пандектахъ (О» въ гла- 
в*: Ве оЬ8еди118 рагепНЬив е1:с. „Если сынъ обидитъ сво- 
его отца или мать^ Еоторымъ онъ обязанъ почтешемъ, или 
если нанесетъ имъ реальную обиду, то такое преступлен]е 
преследуется ех оШсю, такъ какъ тутъ считается заинте- 
ресованннмъ общественное б.иго''. 

§ 12. Также мало* сд'Ьлало для выясненхя лонят1я раз- 
бираемаго нами преступлешя и законодательство Юстин1ана. 

Въ Кодекс* Юстишана (^) представляется только ^^' 
сколько случаевъ обидъ; въ глав* 9-й говорится: »Кто вазо- 
ветъ свободнаго человека рабомъ, тотъ, безъ сомн4шя, со- 
вершитъ обиду**. 

ДалФе § 10-й разъясняетъ д4ло на отд^льномь слу- 
чае: „Если 2епо<1оги8 назоветъ твою бабушку рабою общества 
города Сошапеп81ег, то на него можетъ быть подана жа- 
лоба за обиду, и онъ будетъ наказанъ, если будетъ дока- 
зано судомъ, что твоя бабушка не раба**. 

§ 3-й говоритъ: „Если ты не фальшивый доносчикъ, а 
тебя назовутъ этимъ именемъ, то не бойся, что чрезъ это 
будетъ запятнана твоя честь: ты можешь противъ обидчика 
подать обыкновеннымъ образомъ жалобу^. 

ВсЬ эти случаи для насъ очень любопытны, такъ какъ 
могутъ служить объяснен1емъ взгляда того времени на кле- 
вету. 

Для выяснен1я понят1Я обиды вообще важенъ еще для 
насъ § 5-й Юстин1анова Кодекса, признающ1й за необходи- 
мое для существован1я преступлен1я — нам'Ьрен1в обид'Ёть. 
Параграфъ гласитъ такъ: „Если ты можешь доказать, что 
сказалъ что-набудь обидное безъ нам'Ьрен1я обид^Ьть, то истин- 
ное положенхе д^Ьла предохранитъ тебя**. 



(1) ЩебХ. 37, 16, 1. 

(3) Сойех. 9, 35. 
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Что касается, наконецъ, до институщй Юстин1ана, (О 
представляющихъ систематическое изложен1е юридическихъ 
институтовъ, то и тутъ 1ы не видимъ ничего новаго. Да 
оно и понятно: институщй есть ничто иное, какъ извлече- 
шя изъ пандектовъ и изъ кодексовъ. 

§ 13. Особый видъ преступлешй иротивъ чести, су- 
шествовавш1В во всю истошю, но получнвш1й окончательное 
и полное развит1е только во время импер1И, былъ ИЪег Га- 
тозив. 

• Определить точное значен1е НЬег ^атозиз вообще до- 
вольно-трудно. Это было генеричесвое наименовате ц^лой 
иассы престунлен1й, носивпгихъ различный назван1я и ик'Ьв- 
шихъ различный значешя въ различное вреия истор1И. 

Зачатки ИЪег ^ашозиз видимъ мы во время еще XII- ти 
Таблиггь. Первый фрагментъ УШ-й Таблицы, какъ говори- 
ли уже мы выше, запрещалъ пен1е и писан1е оскорбитель- 
ныхъ для чести гражданина стиховъ. Стихи эти носили на- 
зван1е еще тогда так сагшта и Матова. (*) Эти пись- 
менные стихи иредставляютъ первоначальное зарожден1е 11- 
Ьег Лтозиз. 

Выяснен1е этого преступлен1я, какъ самостоятельнаго, 
находимъ мы во время римской республики. Преступлеше 
это носило тогда назвашя сагтеп ^атозит, 8а1уга, ер|§гат- 
та, рбаиегит, сапйсига и т. д. Какъ понимсалось оно 
въ тогдашнее время — это мы видимъ изъ сл^дующихъ словъ 
Ульп1ана: (^) „Кто напишетъ, составитъ и издастъ обще- 
ственно сочинеше дл* унижен1Я кого-нибудь въ глазахъ дру- 
гихъ, тотъ совергааетъ сагтеп йтовип! ** . Итакъ преступле- 
Н1е, о которомъ идетъ здйсь р*чь, состоитъ въ унижеши 
лицй, въ глазахъ другихъ, но только чрезъ посредство осо- 
баго способа, а именно чрезъ изданхе какого-нибудь сочи- 
нешя, предназначеннаго для распространен1я въ обществе. 
Такое преступлен'ш должно было, конечно, считаться за бо- 
л'Ье важное, ч'1мъ обыкновенная клевета. Если С011У1б1ип1 
выд'Ьлялось въ римскомъ правЪ, какъ особое преступлеше, 
всл'Ьдств1е того, что чрезъ громк1й крикъ въ большомъ со- 



(1) 1п8Ш. IV. 4, 9. 

(2) Кет. ЛШ. § 857. 
(8) ТА^евХ. 47, 10, 5, 9. 
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браши возиохно бод'Ьб обезелавить другое Л1Щ0, ч^Ьхъ чрезъ 
сообщеше объ ненъ клеветническихъ слуховъ н'Ьсбольбемъ 
лицамъ, то само-собою разум-Ьется, что написан1е сочинен1л 
для распространен! я его въ обществ*, — сочинен1Я, доступнаго 
следовательно дллпрочтешя еще много-большему числу лицъ, 
ч^мъ сколько могли бы услыхать крикъ одного челов'Ька, — 
должно было считаться и бол'Ье вахнымъ преступлентемъ. 
Преступлеше это было настолько серьезнымъ, что наказыва- 
ли не только сочинителя, но и распространителя, и всякаго, 
„кто сд-Ьдаеть что-нибудь подобное* С). Взглядъ республя- 
канскаго дер10да на ИЪег ^атозиз высказываетъ еще очень 
подробно Раикв: (^) ^^и^ сагтеп ^атозит 1пт]иг1ат аИ- 
сизиз уе1 аИа ^иав ПЬе* СапИса, ^цо а^позй розз!!, сош- 
роаиегН;. — Сагтеп исМ поп 1;ап1ит, ди! 8а11га8 в! ер!- 
§гашта1;а вед Ше^Штат т8ес1;апс11 а11си]из саиваш 
дшдуе аИид аИо ^епеге сошропт!. — Рваиегхит, диос1 уи!^© 
с11С11;иг сап^юиш^ ш аИегхив 1п]Гаш1ат сотро811;цш е! риЬ- 
1]С6 сап1;а1;ит, 1аш 1п еов дш Ьос сап1ауегш1;, диат 1п 
608 дш сотровиегш!, ех1;гаогс1. УШ(1юа1иг*. 

Таково было значеше ИЪег ^ашовив во время респуб- 
лики. Во время импер1И преступлеше это получило съ одной 
стороны громадное развитзе, а съ другой — выработался осо- 
бенный видъ, а именно анонимный ИЬег ^ашозив. Авоним- 
ныя поносительный письма встр'Ьчались, в']^роятно, и во вре- 
мя республики, но во всякомъ случае тамъ они были, срав- 
нительно, редкостью. Это и понятно: при свобод'Ь республи- 
канской лизни никто не им']^лъ надобщ)сти скрывать своего 
имени, ВСЯК1Й могъ выступить явно и обвинить своего со- 
гражданина въ изв'Ьстномъ поступк^Ь. Деспот1я временъ им- 
пер1и лишила гражданъ свободы и заставила ихъ дМство- 
вать изъ-за угла. 

Анонимное ИЪег ^ашозив было одни&ъ изъ распростра- 
ненн^Ьйшихъ преступлеи1Й во все время римской имперш. Но 
кром^^ того выработался въ это время еще особый видъ И- 
Ъег ^ашовив: ц'Ьлая масса поносительныхъ писемъ начала 
писаться, подаваться прямо къ императорамъ съ ц'Ьлью об- 
винешя въ уголовныхъ преступлешяхъ. Первые императоры 
поступали довольно-разумно: Августъ, напр., сожигалъ всЬ 

(1) См. 01^681. 47, 10, 5, 9.— См. Кеш. {Ыд. $ 879. 

(2) Раа1и8. V, 4, 15 и 16. 
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писыа, сочинитель которыхъ бнЛъ неизв11етенъ, з&тФнъ, 
чтоб^ они не могли приносить никому никакого вреда; но 
само-собою разум'Ьется, что если открывали какимъ-нибудь 
способомъ сочинителя, хелавшаго скрыть свое имя, то его 
наказывали, и наказывали очень строго. Точно такого же 
взгляда держались и четыре рескрипта императора Констан- 
тина; но мног1е друг1е римск1е правители далеко не сл1^* 
довали подобной умной политике и давали силу аноним- 
нымъ письмамъ. Не находя себ^ здравой поддержки со сто- 
роны общества, римск1е деспоты старались поддержать свою 
власть жестокостью и всевозможными, хотя бы и нече- 
стными, средствами; пр^г подобнонъ состояши Д'Ьлъ, ано- 
нимный письма д^^лаются для нихъ находкою. Прикрываясь 
анонимомъ, никто не стеснялся д^^лать доносъ, а императо- 
ры пользовались этимъ и употребляли различные способы, 
чтобы узнать, не готовится ли действительно какой-нибудь 
вредъ для ихъ интересовъ. Подобное положеше дЪлъ рас- 
пространило, разумеется,- анонимный ИЪег Гашовиз до гро- 
мадпыхъ разм'Ьровъ. Опасаться было нечего: имя автора у- 
знать не легко, а между т^мъ трудно найти бол^е удобное 
средство насолить своему врагу. Принявъ во вниман1е страшное 
развращенГе тогдашняго общества, мы поймемъ, что этотъ видъ 
ИЪег ^ато8118 и немогъ не быть сильно распространеннымъ. 
Но правители, здраво смотр^вшае на дЪло, не могли, 
конечно, не преследовать этого преступлен1я, и вотъ издается 
целый рядъ законовъ Еонстантина, Валенса, которые гово- 
рятъ объ дтомъ преступлен1И. О нихъ же говорить и Содех 
ТЬеойозшз, О равно какъ и Сойех 1и8*11)1апи8 (^) въ статьяхъ 
о ИЪег ^ашозиз. По постановлен1ю Валенса, за виновника 
ИЪег Гашозив считалось не только лицо, которое писало и 
распространяло его, но даже и то, которое, найдя его где- 
нибудь, не сожигало немедленно. веодос1Й прибавилъ, что 
тотъ, кто' прочтетъ ИЬег ^атозиз, не долженъ никому со- 
общать о немъ, иначе онъ будетъ наказанъ какъ и со- 
чините.1Ь. Точно такое же постановлеше императора Ар- 
кад1я: всяк1й, прочитавш1й ИЪег Гашозиз и несжегшШ его 
тотчасъ же, а равно и тотъ, кто зналъ автора и не до- 
несъ, считался преступникомъ. 

(1) Сод. ТЬеос1. I, 1—4, ае {ат. 1Л), 

(2) Сод. ^а8^. IX, 86. 
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^Разсиатривая внимательно всЬ эти преступлентя, нельзя 
не пр1йтя, впро^енъ, къ уб'Ьхденш, что 11Ьег ^ашозов въ 
этохъ поа'Ьдненъ евоехъ вид'Ь, т. е. канъ представляемое 
императору письмо съ обвинешемъ въ уголовномъ преступле- 
Н1И, не слйдуеть причислять къкатегорш преступлешй про- 
тивъ чести; это особый видъ уголовныхъ преступлен!!, одинъ 
изъ видовъ лживаго доноса, такъ какъ глапн-Ьйшею его 
ц^лью было возбужден1е уголовнаго пресл'Ьдовац^я. 

Но анонимныя ИЬег ^ашозиз,* распространяемый въ 
обществе съ ц^Ьлью унизить изв'бстное лицо въ глазахъ об- 
щественнаго мн'Ён1я, были, конечно, нич'Ьмъ ипымъ, какъ 
однимъ изъ видовъ преступлен!! противъ чести, и, въдоба- 
воЕъ, однимъ изъ видовъ клеветы. Это ИЪег ^атозиз не 
изм'Ьняло своего характера во все время римской истор1И. 
Оамымъ яснымъ доказательствомъ сего служитъ то, что ин* 
ституц1и, изданный Юстин1аномъ, удержали то опред^лен1е, 
которое дано было прежде Ульц1аномЪ; безъ всякаго почти 
изи4нен1Я. Вотъ слова институщй по отношешю къ этому (^): 
„81 ^и^8 ад ш]Гат]ат аИси^из ИЬеЦит аи! сагпуеа 8СГ1р- 
зеп* сошровиеп! ейШегИ с1о1оуе,та1о Гесеп! * Что ка- 
сается до наказашя за частный ИЬег ^атозиз, то оно сна- 
чала было^ в'&роятно, тоже денежное, какъ и за всЬ осталь- 
ныя преступлен1Я противъ чести, но поздн'Ье за него назна- 
чалось дерогиНо т ]П8и1ат и даже ге1е^а1;1о; съ этимъ 
вм'Ьст'Ь, по свид'Ьтельствамъ памятниковъ, соединялось и ш- 
1;е81аЪ1111;а8. 



П1. ОТЛИЧИТКЛЬНЫЯ ЧЕРТЫ ПРЕСТУПЛВН1Й 

ПРОТИВЪ ЧЕСТИ. 

§ 14. Выше выставили мы понятхе римлянами своей 
чести, какъ ехзвйтайо. Мы указали на разницу этого по- 
НЯТ1Я въ сравнеи1И со взглядонъ на честь нов'Ьйшаго вре- 
мени. Ех181;1та1;ю есть право ринскаго гражданина, пожа- 
лованное ему государствомъ. Честь, по взгляду новЪйшаго 
времени, получается челов'Ькомъ не столько отъ государства, 



(♦) Iпв^. IV, 4, 1. 
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еколько заввситъ * отъ самой природы челов^кЕа и отъ того 
общества, въ 'котороиъ онъ хивегь. Мы сказали, что и рим* 
свое право до н'Ьвоторой степени признавало этихъ факто- 
ровъ; хотя въ слабоиъ вид'Ь, оно уважало и человеческую 
природу вообще, общественное хе мн'Ьн1е было постояннымъ 
двигателемъ всего законодательства. Но какъбы то нибыло, 
а первымъ и главнымъ фавторонъ остается все-таки госу- 
дарство. Какого бы хорошаго мн'Ьн1Я ни было объ изв^Ьст- 
нонъ лиц'Ь все /Общество, но одно общественное ин'Ьн1е еще 
не значило ничего, еххзНшаИо такимъ лицомъ не прюбр^- 
талось, — нудно было распоряжеюе государственной власти. 
Точно также и дурное нн'Ьн1е общества о своемъ сочлен'Ь 
не лишало еще этого послЪдняго пр&ва пользоваться ех1- 
вИшаНо: нуженъ былъ приговоръ государства, нужно было 
обвинен! е ^1ица въ преступлеши, достойномъ сарШз дет!- 
пи1;10 шах1ша. 

Изъ подобнаго взгляда на честь вытекаетъ совершенно 
последовательно и весь взглядъ римлянъ на преетуплен1я 
противъ чести. 

Въ представленномъ выше псторическомъ очерке мы 
перечислили наказуемые случаи обидъ (въ т^снонъ смысле 
слова) по римскому праву. Случаи эти были сл'Ьдующ1е: кро* 
ме реальныхъ обидъ, неии'Ьющихъ непосредственнаго отно- 
шешя къ нашему изсл^дованш, римское право знало еще, 
во 1-хъ, сопу1Сшт, во 2-хъ 1п^ат1а, въ 3-хъ ИЬег Га- 
тозиз и, въ 4:-хъ, оскорблеше чести женщины. ЗагЬмъ, по 
закону ХП-ти Таблицъ, наказывалось, во 1-хъ, пФте и 
писан1е стиховъ съ ц^лью опозорить другое лицо и, во 2-хъ, 
обида вообще, въ неопред еленномъ смысле. Этими катего- 
р]ями ограничиваются все существовавппя въ римскомъ пра- 
ве запрещешя; все невходящее сюда было дозволено или 
по крайней мере не считалось преступлешемъ. 

Но блияБайшее разсмотрен1е всехъ дтихъ случаевъ при- 
водитъ насъ кътому убежденш, что римское право въэтой 
области было далеко не полно. Въ самомъ деле, разберемъ 
представленныя преступлен1я. 

При изложеши каждаго изъ отдельныхъ преступлеши 
мы старались указать сходство некоторыхъ изъ нихъ между 
собою. Мы указали уже, что сопу1С1ит, 1пГап11а, ИЬег ^а- 
шовиз и преетуплеше, запрещенное въ 1-мъ фрагменте УШ-в 
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Таблицы, ивгЬютъ иегду собою очень много общаго. ВсЬ 
эти преступлен1я состоятъ въ унижен1и лица въ глазахъ его 
сограхданъ и различаются, главнымъ образомъ, только по 
способу совершешя. Писан1е и п'Ьше унизительныхъ стиховъ, 
запрещаемое въ ХИ-ти Таблицахъ, перестало существовать, 
какъ особенное преступлете, въ преторскомъ эдикт*, а во- 
шло част1Ю въ сопУ1С1иш, частш же въ ИЬег ^атозиз. 
1п^ат1а и ИЪег Гашозиз отличались между собою единствен- 
но только формою совершен1я: тогда какъ первое изъ этихъ пре- 
ступленхй запрещало униженхе лица въ глазахъ другихъ ка- 
кими бы то ни было способами, ИЪег ^ашозиз представляло 
специфически видъ, выд']^ленный изъ этого общаго запреще- 
шя и поставленный отд^^льно, какъ самостоятельное преступ- 
леше. Большое сходство зам^^чается также между 111{ат1а и 
сопу1С1ит; второе' представляется тоже нич'Ьмъ инымъ, какъ 
видомъ перваго преступленхя, выгороженнымъ по особому же 
способу своего совершен1я, хотя, впрочемъ, съ другой сторо- 
ны оно понимается и въ бол'Ье обширномъ смысле: въ соп- 
У1с1ит запрещается не только униженхе лица въ глазахъ 
другихъ, но съ этимъ ви^Ьст'Ь уравнивается и всякая брань 
и всякое нанесен1е даже какого-либо иного вреда чести рим- 
скаго гражданина. Наконецъ, совершенно изолированно сто- 
'итъ защита женской чести. 

Любопытно д'Ьленхе, которое представляетъ намъ Уль- 
шанъ, по отношенш къобидамъ. « Обиды, говоритъ онъ, (*) 
направляются или на т-Ьло, или на (И^пИаз, или на доброе 
имя гражданина. Обида совершается противъ т'Ьла тогда, 
когда наносятся удары, противъ йх^пх^аз —когда уводится 
проводникъ у матроны и противъ добраго имени, когда де- 
лается нападете на чью-нибудь стыдливость (рийхсШа)''. 
Три представленный зд'Ьсь категорш, такимъ образомъ, какъ- 
разъ совпадаютъ съ только-что указанными нами. Считая 
особымъ видомъ реальный обиды, Ульшанъ признаетъ за та- 
ковой же и преступлеше противъ женской чести; вс* же 
остальныя преступлешя сводитъ онъ въ одну категорш. 
0безславлен1е, унижете лица въ глазахъ другихъ, есть дМ- 
ствительно отличительное содержате всЬхъ этихъ преступ- 
ленШ. Но и въ оскорблетяхъ женской чести существуетъ 



(♦) Ох^еа*. 47, 10, 1, 2. 
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главннмъ образошъ та же основная ннедь. Женщина не ^чЛ^ 
тается оекорбденнод, наяр., по сдовахъ Уяьшана, если пре- 
сд'Ьдоватедь идетъ за нею не долго и не обращаетъ этинъ 
на нее вняхашд другнхъ гражданъ; но является ш^апш^ 
коль скоро нреслФдованхе делается прододхительннжъ, явнннъ. 

Итакъ обевеяавдешеу уннжеше въ глазахъ другнхъ, яв** 
ляется главн^^йшею основною чертою, проходящею чрезъве^ 
преступлен1я протавъ честн по римскому праву. ИсклЬчешя 
если и еуществуютъ, то только въ нЬкоторнхъ сдучаяхъ 
оекорблен]я женской честя, въ сопухЫат, признаваемомъ не 
только при унижеши лмца въ глазахъ дз^угихъ, но и прм 
наиесети всякаго вреда его чести, и, нахонецъ, въ особомъ 
неяеномъ преступленш, запрещенномъ въ Х11-ти Таблицахъ, 
но потомъ еовсЪмъ исчезнршемъ изъ римскаго права; мн 
говоримъ о запрещеши въ 4-мъ фрагменте УШ*й Табли* 
цн ^(^бшщ вообще''. 

При подобномъ взгляде на д'Ьло открывается д'Ьйстви'* 
тельно неполнота запрещеши относительно преступленШ про^ 
тивъ чести въ римскомъ прав'Ь, если посмотреть съ наше! 
точки зрЪшя. Въ самомъ д'Ьл^^ къ какой изъ представленннхъ 
ВЕше категор1й сл^Ьдуетъ отнести обыкновенную обиду въ 
тЪсномъ смысле 9Т0Г0 слова? По какому 'Закону должно быть 
наказано лицо, обид1(вп[ее другое одинъ-на-одинъ безъвея* 
каго желашя унизить его въ глазахъ ' другнхъ? — ^Есхито 
была женщина, то мы немедля отнесемъ это преступлеше къ 
тому, о которомъ говоритъ Ульшанъ въ§2Ьмъ; а ебли это 
быль мужчина? Преступлеше это не подойдетъ тогда ниподъ 
одинъ изъ представленннхъ выше случаевъ: оно не совер* 
шается чрезъ громк1й крикъ при большомъ собранш^ наро- 
да, сл^Ьдоватедьно это не сопухшш, не совериЕается чрезъ 
пмсьменнне акты, предаазначенные для унижешя лица въ 
цЪломъ обществе, следовательно— не ИЪег ^Мовив; не есть 
это и 111{аш1а. Преступлеше это, конечно, могло бы быть 
подведено подъ запрещеше 4-го фрагмента УШ-й изъХП-ти 
Таблицъ, вслЬдств1е общности и неопределенности выстав- 
леннаго тамъ понапя; но запрещеши этого мы не находимъ 
въ преторскомъ адакте, а затЪмъ и во всей последующей 
мсторш римскаго права. 

Такимъ образомъ, обыкновенный обиды (въ тесномъ 
смысле этого слова) не запрещаются ни въ одномъ изъ со- 

8 
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храниввшхея до насъ ршокихъ юридяческпъ шшятгавовъ; 
полнота хе институцгй, пандектовъ н кодекеовъ даетъ ванъ 
полное право признать вее неувазанное въ ннхъ за дозволен- 
ное вообще рнискихи завонани. Только два случая являются 
ванъ исБЛЮчешя, а именно— ^вогда оскорбляется честь жен- 
Щ1НЫ и когда обцда произносится врикохъ въ большоиъ 
оэбранш. 

Подобный, крайне-вахннй, внводъ кавъ-то плохо за- 
Е^^чался, ЕЪ несчастш, почти всЪми изслЪдователяни рии- 
скаго права. Такой почтенный крининалистъ, какъ Миттер- 
хайеръ, въ однохъ изъ своихъ сочинешй говорить: « Толь- 
ко тамъ и признавало римское право осворблен1е чести, гд1 
кто-нибудь обращался съ другимъ такимъ способомъ, кото* 
рнй по римскому П0НЯТ1Ю считался достойцымъ презрАн1Я, 
или которымъ старались представить другое лицо во мн^кти 
его согражданъ недостойнымъ уважешя**. — Миттертайеръ го- 
ворить: только эти виды и считались преступлешями противъ 
чести. Мы спросимъ: как1е же могутъ быть еще способы 
оскорблешя чести? Обращенте съ согражданиномъ такмхъ об- 
разомъ/ который считается, по понят!» даннаго времени, 
достойннмъ презрФшя, есть обида, унилсен1е лица во мн^Ь- 
ши другихъ есть клевета. Бавихъ-либо еще видовъ ос&орб- 
дешя чести не знали не только римляне, ноне зна^мъ и мы 
до настоящаго времени* 

Изъ всФхъ изсл^дователей только Гельшнеръ (*), хотя м 
въ краткихъ словахъ, высказываетъ тотъ же взглядъ, который 
внставленъ и нами. „Римляне* говорить онъ, казались, страна 
ннмъ для насъ образомъ, нечувствительными въ т^^мъ оскорбле^ 
шямъ, который направляются непосредственно противъ чести 
въ фори'Ь порицан1я или брани''. 

Узнать дМствительную причину подобной нечувстви- 
тельности довольно-трудно, но, кажется, нельзя не согла- 
ситься, что она лежитъ во взгляде риилянъ на честь. По- 
нимая честь, какъ ех181;1та{10, какъ благо, пожалованное 
юсударствомъ, риилянинъ считалъ за преступленхе далеко 
не всякое нарушеше этой чести, а только одно прямое. 
неври8нан1е за нииъ правь государственмаго граавдамнна. 
Такъ какъ обижался у нихъ не челов'Ькъ, а гражданияъ, 



(») Нб1сЬпег, вуа^еш. Т. П, 5 303. 
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то и обида, поэтому, тогда тогаю сущеетвовала, когда за- 
давалось какое-либо изъ правь ринскаго гражданина. 

ПодобншгБ «е ввглядонъ на «есть объясняется и та 
всеобъенленость постановден1й, запрещающихъ унижете рии- 
скаго грс^жданита иъ главахъ другихъ. На первн! взглядъ 
кажется страннниъ, почему у такого свободнаго народа, 
какъ рммдяне, существовало столько запрещешй по отноше- 
Н1Ю къ клевегЬ. Право, наприм., англ1йское, которое одно 
можно бнло бц поставить въ настоящее время въ параллель 
съ правомъ рммскимъ— но большей степени свободы англи- 
чанъ, чЬшъ кого-либо изъ всФхъ обитателей Европы, отлн* 
чается отъ права рммскаго т4мъ, что свобода слова и сво- 
бода еуждшй предоставляются въ немъ въ большей степе- 
ни. Англичанинъ, какъ унидимъ мы ниже въ особомъ из- 
слФдоваши^ пользуется правомъ не только высказывать, но 
даже н печатать свое мнФше объ извАстномъ изъ своихъ 
согражданъ. Ограничешя, еуществуюпця зд^сь, совсФмъ не 
такъ велики, какъ въ прав^Ь римскомъ, между тЪмъ какъ 
свобода рммскаго гражданина стояла даже много выше сво- 
боды англмчанъ. Отчего же такое сткнеше? Объяснеюе од* 
но: это обусловливается разлмч1емъ понятая чести. Тогда 
какъ честь англичанина зависитъ преимущественно отъ 
призиашя ее согражданами, честь риилянина есть благо, 
пожалованное государствоиъ. Англичанинъ хорошо понимаетЪ| 
что главный деятель въ признанш чести естьмнФте всЪхъ 
его сочленовъ, и считаетъ себя въ прав'Ь высказывать и свое 
мнЬн1е; римлянинъ же владЪетъ своммъ ех181ш1а1ю, какъ бла- 
гомъ^ пожалованнымъ государствоиъ, понииаетъ, что одно 
только государство и можетъ отнять его, и не позволяетъ 
някоиу бол^^е прикасаться къ этому благу. Отсюда — обпшр- 
ное занрещеше случаеьъ клеветы. 



IV. П0НЯТ1Е КЛЕВЕТЫ. 

§ 15. Все представленное наии выше показвваетЪ| 
что унижете лица въ глазахъ другихъ считалось у рим- 
лянъ за очень важное преступлеше; только одно оно по- 
чти и запрещалось подъ ииенемъ „сопт1С1ит'', подъ име- 
немъ уЦИГадиа'^ и подъ именемъ ^.ИЪег (ащовиз'^.-^Цре* 
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етуплбше же это, какъ хн тгЬл уже случай упоминать 
н^Ьскольво разъ, есть нячто иное кавъ клевета; но^ впро- 
ченъ, въ Рин'Ь это нреотуплеше принимало изв^ныя особен- 
ности. (*) 

Широкое признаше клеветы въ римсвоиъ правА и за- 
прещеше ел даже подъ н^Ьсволькиии наииеновашяки не мог- 
ли, конечно, не повл1Ять и на разработку веливимж юрискон- 
сультами Рима этого преступлешя. Оно дМствительно раз- 
работано ими, и выяснены вс^Ь услов]я, нредстаыяющи 
его въ довольно-ясномъ ов'Ьт^^. Разсл'Ьдуя исторш преступ- 
лешя клеветы, для насъ, конечно, очень любопытно про- 
смотреть сд'Ьланные ими выводы, и мы счмтаемъ, поэтому, 
полезнымъ сгруппировать услов1я преступлен1я клеветы во рим- 
скому праву. 

Первымъ услов1емъ, призиаваемымъ во вс*Ьхъ случаяхъ 
клеветы, было требовате распростременгя изв^Ьстнаго слуха. 

Что касается до сопт1Сшт, то приведенное . выще вы- 
яснеше этого сдова, а загЬмъ и самаго преступлешя, дол- 
жно было привести насъ къ ясному и пололятельному уб4Ьж- 
дшю, что услов1е это здЪсь существовало. Параграфы 11-1 
и 12-й прямо говорить: ^только то е^ть сопт1С1иш, что 
произносится въ еобранк и вривокъ''. 

Тоже можно сказать и по отнодюшю къ паеквмлямъ. 
„Кто 'общественно издалъ сочинешя для безслав1я другого 
лица"', говоритъ § 9-й, „кто выводить въ свФтъ эпнграм- 
>}'' (§ 10) и затФмъ много другихъ подобныхъ же статей 
ясно подтверждаютъ наше полокеше. 



(*) Въ н^мецЕо8 литературе существуете крайве-оригжвальное 
мнШе по отношенш къ римскому ученш о клевете, а именно Гоф* 
мавъ (Векга^е гиг ЬеЬге уоп 11ч'иг1еп), излагая этотъ вопросъ, гово* 
ритъ: „При всемъ моемъ старанш не могъ я отыскать въ Согрив ^аг^а того 
ареступлен1я, которое мы въ настоящее время вазываемъ клеветою. Объ 
немъ не упоминается ни въ т^хъ общихъ м^стахъ, гд^ говорится о 
вс^хъ случаяхъ оскорблен1я чести, ни въ отд^льныхъ разборахъ кахдаго 
случая обидъ. Не только сопушшш, но и шГат1а не им^етъ ничего об- 
щаго съ клеветою. § 25-й, занрещаювцй „N6 ^^I^<1 к(атапШ саава {{а^**, 
говоритъ не о инен1и, внсказываемомъ отд^львымъ лнцомъ, а объ обще- 
ственноиъ дурномъ или хорошемъ мн^нш. Првм'Ьры, приведенные въ 
§ 27-мъ, подтверждаютъ тохе". 

Мы видели уже указанные Гофманомъ параграфы, и совершенно 
не соглашаемся съ сд^ланнымъ инъ выкодомъ. Очень ясно опровергаетъ 
рлова Гофмана и Ре&нъ (Пае Сп]пт8^1гесЬ^ €1ег Ббшег) на $64 стр. 
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Чю вавамея до престуддешя» закрещоннаго едоваш: 
«пе 4Ш(1 ш^ашапШ еашайа1;^, то танъ это уеюше заметно 
невезд'Ь тавъ жяо, Еавъ въ двухъ первнхъ случаяхъ; на- 
вротнвъ, § 12-йдабтъобш>ван1бпредаодагать какъ бы про- 
тавное: „чтб дроишосЕтся въ еобраши, то со11У1б1аш, чтб 
провввоеится пе въ собранш, то — 111^ат1а''. Но выяснбН1б 
П0НЯТ1Я 6опу1ешш П01&аза10 нанъ, что здАсь р'Ьчь идетъ не 
только о собращи ив, другими оловани, о присутетвш во- 
обще ори совершенш преступлешя другихъ лицъ, а о ео- 
браши бод'Ье или нен'Ье ивоголвдвонъ; поэтому тотъ же § 1 2-й 
говоритъу что 9С0ПУ1бшт совершается въ оо(^нш и &ри- 
Бомъ'^. Требоваше &риаа повазнваетъ, что зд4Ьсь идетъ р4чь 
ухе не 0^ одномъ или двухъ лиц^ъ» а о ммоголюдномъ 
собранш, которое не усдышитъ простого голоса, для кото* 
раго нужевъ врикъ. Въ подверждеше же существовашя при 
1пГат1а признака распространен1я напоинннъ ми, во 1-хъ, 
сделанное объяснеше слова 1п{ат1а; во 2-хъ, то аке докаэы* 
ваетъ прямой синслъ аучаевъ {п^ашха. Употреблеихе тра- 
урнаго платья и отпущеше водосъ, по разъяснешю ^г. 39-го, 
расяростраиеше насм^шливыхъ стиховъ, дриведеи1е въ изв^Ьст- 
ность общества продажи заклада, раепространеше запцсокъ 
и н^Ькоторые друг1е случаи столь ясно говорить о необхо- 
димости при 1пГат1а распространешя, что, кажется, не мо- 
жетъ быть въ этомъ никакого соин^щя. 

Требовашя распространешя изв^етннхъ поступковъ о 
дицЪ въ сред^Ь другихъ признается за первое услов1е кле- 
веты и въ настоящей наук'Ь и кодевеахъ. Признакъ этотъ 
считается дМствительно первымъ, такъ какъ онъ представ- 
ляетъ главное отличхе клюеты отъ схожаго съ нею преступ- 
лешя — обиды. Обида, какъ упоминали уже мы въ 1-й гла- 
в'Ь настоящаго изслФдовашя, направляется противъ самаго 
обнженнаго; съ клеветою же преступникъ обращается къ дру- 
гммъ лицамъ и между ними распространяетъ ивв'Ьстиые слу- 
хи о постудкахъ оскорбляемаго. 

Такимъ образомъ, римляне признавали то у слоте кле- 
веты, которое признается и новейшею наукою. Но атого 
мало. Римляне понимали его иного шире 'гкхъ размФровъ, 
въ Боторыхъ употребляется оно теперь. Накавнвая распро- 
странен1е изв^Ьстныхъ недозволенныхъ слуховъ, они наказы- 
вали не только самихъ распространителей, но и дицъ, ср- 
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цМствовавлихъ »тюу. Преторъ да«п рамм^рво еудъ не 
только протввъ еовершйющгаъ сопУ1е1Шп, но и нротявъ 
т^хъ, воторне дали поводъ въ совершешш подобнато по- 
ступка (^).,§ 8*й объвсндетъ, далФе, что ^^ооптюшп со- 
вершала не тольво тоть, вто врнчалъ еанъ^ но и теть, кто 
побуждалъ другвхъ въ врнку, нлн поелалъ ихъ едФлап 
это''. Въ статье о наеввнляхъ считается внновнннъ не толь- 
ко распространитель, но и тотъ, «кто напнеалъ, составнлъ 
письно дли овлеветав1Я другого, вли носредствонъ воварства 
довелъ до того, что случвлось что-ввбудь въ этонъ род^Ь"" (**). 
Сюда же нрнчисляютъ, югЬнъ, н лицъ, заботящихся о нро- 
даж1Ь и покунв'Ь нодобннхъ сочинею!. 

Вгк юшенриведевння н<Ьст1к покашваптъ, что нервае 
услов1е вяеветн воввналось въ оч<яь обшвриовъ значенш. 
Считаются вввоввнви не тольво распространители^ нодстре- 
вателв, составвтели пасввилей и т. п., но и лица, довод* 
поя до того, что случилось осворблев1е чести, и даже дав- 
Ш1Я тольво новодъ въ этоиу. 

Способъ раснространешя мужилъ прнзнавоиъ ра8ЛИЧ1я 
видовъ влеветн. Трв увазавнне выше случая (соптшо, 
]п^аш]а и пасквиль) различались виенно тольво оюсобоиъ 
раснространешя. 

§ 16. Вторвиъ услов1еиъ клеветы, првзваваеиынъ на- 
стоящею наувою, является ложность раснространяеиыхъ слу- 
ховъ. Клевета, говорятъ, тогда только и существуетъ, ко- 
гда распространяются слухи ловшне; сообщеше правды не 
иожегъ быть запрещаеио. 

Вопросъ о тоиъ: признавало ли риисвое право необхо- 
дииыиъ для существовашя преступлеюя клеветы ложность 
сообщаеиаго — есть очень важвый вопросъ. Было ли безсла- 
В1енъ, если кто-либо сообщиъ про другое лице что-нибудь 
позорное и обещался вътоже вреия доказать все сказанное 
ниъ и диствительно ви^^лъ возиожность сделать это) Поз- 
волялось ли, дал^Ье, чрезъ посредство сопухешт сообщать 
правдивые слухи, или же соптат запрщалось Х^езусловво? 
И иожно ли было чрезъ посредство ИЪег ^ашоваз расвро- 
стравять истинный фм'пЛ — Вотъ вопросы, которые вы дол** 
жиы разрЪнппъ. 

(♦) ^^геаи 47, 10, 16. 
(•♦) Й^ез!. 47, Ю, 16, 8, 
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При чтеши пандектовъ предет&ыдется, на первый 
взглядъ, какъ бы отрицательное рЪшеше. Диствительно во 
веенъ, напр., § 1 5-мЪу разбирающею ясно шЛ виды обидъ, 
не встречается ни одного указапя на этотъ вопроеъ. Но 
это только еъ перваго взгляда; тщательное же разсиотр^юе 
шшятнивовъ приводить въ противеиоложвону р^шешю, а ииен- 
во въ одюнъ шЛеЛ Раа1и8 (НЪ. XV) говорить (^): ^Еит 
^ш 1юсвп1;ит хп^атау!!, поп базе Ъоппт ае^иат оЪ еаш 
гбш еюдешпап: реесак епш поееп1шт по1а евае е! 
орог1еге е! ехреДхге'. Синель етихъ еловь ясень: ш^ат1а 
еуществуеть только при лживости раеиространяеиаго. 

Таково разрАшеше иаетояцаго вопроса еловаии пан- 
дектовь. Но шшЬ кажется, что подобный же взглядь на 
Хкло должшь бы составиться, еслибь даже не было ни од- 
ного увазан1я вь юрндичесвигь актахь. Запрещен1е граж- 
даиахь сообщать о безнравственннхь или даже и преступ- 
ннхь пос1!уикахь кого-либо нзь свояхъ сочденовь не со- 
гласно сь завоиаиЬ общежит1Я. Жизнь человеческая вь об- 
ществе только и вовиожна при иззвестной доле довер1я кь 
другииь согражданаиь. А если это такь, то сообщеше од- 
ного гражданина другоиу о поступкахь третьяго лица, уни- 
жажщихь этого последняго, не иожеть быть запрещаеио, 
иначе оценка общеетвмъ свои» членовь, такь-назнвае- 
ш^^ обществеш$ое лшмтв, потеряет^ всякое 8начен1е. * 

Такииь образокь, беглый взглядь на саиую ринскую 
жизнь даеть решеше представлеинаго наии выше вопроса. 
Право каждаго гражданина осуждать действительно дурные 
поступки другихь сочленовь, тень более сообщать о нихь 
другию, было настолько естественныиь и поняпыиь пра- 
вонь для каждаго, что ато на считалось нужнвиь опреде- 
лять вь законе. Этииь-то и обьясняется молчаше обь^втоиь 
вопросе преторскаго эдикта. Каждый понниаль хорошо, что 
преторь запрещаль безсдавнть только лиць, пользующихся 
уважен1еиъ; лищ> же, которое сахо обезславило себя, кото- 
рое совершило поступки, недостойные риискаго гражданина, 
переставало быть славиннь; сообщеше другииь того^ что 
оно сделало, не будеть его безславхеиь, а будеть простынь 
разсказоиь действительно-совершившагося« Право на это ясно 



(*) Р1яе8«. 47, 10, 18. 
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^ветвуетъ за со({ою каждый граждаиянъ безъ всяваго да- 
ровашя ему такового лреторонъ. 

Свобода сообщать свои швИвгя укеньшилась во времена 
гаператоровъ, а поэтому юга подвергнутьсд еоигЬЕШ и раз- 
бнраенн! вопросъ. Этаю^ вероятно, и можно объяснить по- 
становленье императора Дюклнт1ана, подтверждающее право 
сообщать справедливые слухи. „Бели ты можешь доказать — 
говорится въ Бодеке4^ Юстим1ана — ^тго сказалъ обмд&ое 
безъ намАр^1я обид^ть^ то истина сообщеинаго предохра- 
нить тебя отъ обвмнешя въ клйветФ' (^). 

Наконецъ, требованье уелшя лживости распростравме* 
маго по^сверждается и многими случаями клеветы. По рми- 
скому праву, появлете^ нанр.| въ траурномъ плать'Ь тогда 
считается преступлешенъ^ когда это д«ЬлаеФея „ай шт1с11ат 
аИси^иа''; обида существуетъ, если кого-нибудь назовутъ 
доляшикомъ, тогда кавъонъ не должеиъ; при обидф, нано- 
симой женщин^^, разбиралось платье, въ которомъ <»а нахо- 
дилась; если обидчмкъ указывадъ, что та* женщина, къ ко- 
торой относились сказанная слова, была од'Ьта въ блудное 
платье, то обида пропадала; Подобныхъ нрим^Ьровъ^ очевь 
много въ римскихъ панятникахъ. / 

Такимъ образомъ, что касается до самаго простМпаго 
способа совершешя клеветы въ рнмскомъ правФ, т. е. до 
того, который мы на^зали т{ат1а, то зд'Ьеь не могло уже 
никомиъ образомъ существовать сбмн№к въ допускаемости 
такъ- называема!^ ехсер1;10 уепШьв (^^. ' 

Теперь вознйкаетъ другой вопросъ: существовало ли 
тоже саное и по отношеню къ соппсшт, другими словами: 
запреТцалось ли излагать въ собраши гронкнмъ крикомъ не 
только лживые, но н истинные факты? — И этотъ вопросъ 
должно р'Ьшить такъже, какъ р^Ьшнли мы его по отношенш 
къ 1П&т1а. 

Мы говорили уже выше, что зарождеше преступленк 
соппсшт находится еще въХП-ти Таблицахъ, и указали, 
что это есть ннчто иное, какъ развнт1е того преступленхя, 
которое наказывалось въ1-мъфрагмент^кУШ-й таблицы. По 

(*) Сос1ех. IX. 35. 5. 

(*•) Съ 9ТЮП соглашаются н всФ явслФхователя ринсвой обида. 
См., напр., Рейнъ на стр. 867 и еж., Ваптеръ на стр. 283 и еж., Гоф- 
маяъ на ст. 50в и ед., МнттернаДеръ въ Архиве Угол. Права эа 1839 г. 
на стр. 4-й я слФд.; я др. 
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о'Гношен1Ю же къ этому посд'Ъднеиу преступдешю находнхъ 
мы приведенЕня уже выше аова древннхъ писателей. У 
схол1аста Акрона имеется ел^Ьдующая фраза: „ты будешь 
оправданъ судьями, если справедливо будешь поносить честь 
другого''. .ЗатФмъ Горащй еще бол^Ье расширяетъ это доз- 
волен1е словами: „если кто-нибудь унизилъ бы правдиво, 
хотя и въ оскорбительннхъ выражешяхъ, достоинства чело- 
в'Ька, тотъ не наказывается, такъ какъ ХП Таблицъ доз- 
воляютъ осм^^ивать справедливо''. О 

Таковъ былъ коренной римскШ взглядъ, существовав- 
Ш1Й съ ХП-ти Таблицъ. Въ дальн^Ьйшей республиканской 
жизни онъ, конечно, получилъ еще большее развит1е. 

Доказательствомъ того, что сопУ1сшп1 не считалось 
преступлешемъ, если распространяемое было справедливо, 
сдужитъ прежде всего то, что нигд'Ь въ актахъ не видимъ 
мы указашя на противное, а такое указаше было бы, ка- 
жется, необходимо, если бы сопушиш представляло въ этомъ 
отношен1и исключеше, между т'Ьмъ какъ во многихъ м'Ьстахъ 
юридическихъ памятниковъ, напр. въ§12-мъ, находимъ мы 
ясно выставленный всЬ друг1Я различ1я сопузсгип! отъ шГашта. 

Зат^Ьмъ для р'6шен1я этого вопроса сошлемся мы и на 
самую римскую жизнь. — Жизнь римская, какъ известно, 
происходила главнымъ образомъ на площадяхъ, въ публич- 
ныхъ собрашяхъ; тамъ проводилъ римлянинъ ббльшую часть 
дня, тамъ производились постоянные выборы. Возможно ли 
было при свобод'Ь. слова запрещать высказывать тутъ же на 
площади, въ присутствии всЬхъ, правду о томъ или другомъ 
изъ своихъ согражданъ? Полагаемъ, что нЪтъ; иначе (амая 
свобода потеряла бы всякое значеше. Представимъ себ'Ь, напр., 
собравш1йся народъ для выбора цензора^ претора и т. д. 
Предлагается выбрать А; но оказывается^ что гражданину 
В изв^Ьстенъ какой-нибудь поступокъ А, который этотъ 
послЪдшй съум^Ьлъ скрыть отъ всЪхъ другихъ согражданъ, 
а между т'Ьмъ поступокъ такой, что знаше его другими 
согражданами повело бы къ по.1ному отказу вцбора А въ 
как1я-либо должности. Неужели же В не будетъ йм4ть права 
тутъ же указать на этотъ поступокъ, и долженъ молчаливо 
присутствовать и подавать голосъ при избраши А въ пре- 



(*) См. В1гк9вп. 11еЬегз1сЫ йег Х^бМ ТаГе1-Ргавтвпи», ст. 609. 
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торн^ цензоры и т. д.? Да гд^Ь же посдЪ этого свобода 
римскаго гражданина? — Не думаемъ, чтобы могло существо- 
вать что-либо подобное. Всякому гражданину предоставляет- 
ся свободное право говорить все, что онъ знаетъ про из- 
бираемаго, но съ обязательствомъ, конечно, доказать вер- 
ность разсказываемаго, иначе онъ отв^титъ за сопшс]ит. 

Повидимому, нужно было ожидать изм'Ьнен1я подобнаго 
взгляда па д'Ёло при императорахъ. Общественная жпзнь 
Рима въ это время ослабла, чобрашя на площадяхъ исчез- 
ли, выборъ въ магистраты сталъ зависЬть единственно отъ 
воли императора, свобода слова ви'Ьст'Ё со свободою вооб- 
ще уменьшилась; параллельно съ этимъ должно было бы у- 
меньшитьсл или, в']^рн'1е, совсЬмъ исчезнуть и право гражданъ 
высказывать свои сужден1я о другихъ, по крайней м^рЪ въ тоЗ 
форм*];, въ какоЁ это дозволялось прежде, а именно долж- 
но было запретить еопу1Сшт. Но не то мы видимъ на са- 
иомъ д1^л'Ь. Приведенное выше постановлеше Дюклит1ана 
хотя и относится по своему содержан1ю къ клевет* вообще, 
но т^мъ не мен^е говоритъ въ частности о сопУ1С1ит. 

Наконецъ, мы, кажется, будемъ правы, если и самое опре- 
д'11лен1е Ульшаномъ слова сопУ1С1ит въ книг* ЬХХУП (*) 
объяснимъ такъ, что имъ запрещалось только сообщеЬке лжи* 
выхъ фактовъ. Ульп1анъ говоритъ: ;,Преторъ занрещаетъ 
но вслкШ крикъ, а только тотъ, который дротивенъ доб- 
рымъ правамъ; подъ словами же „противное добрдмъ нра- 
вамъ'' должно понимать вес то, что противно добрымъ пра- 
вамъ ц'Ьлаго государства "..(**) Не думаемъ, чтобы добрымъ 
нравамъ римскаго государства было противно сообщение ис- 
тинныхъ слуховъ, даже въ форм^^ сопу1с!ши. 

Что касается теперь до П.Ьег ^атозив, то и по отно- 
шен1Ю къ нему придется сказать тоже, что сказано уже 
относительно двухъ первыхъ случаевъ клеветы. 

Коренной римскШ взглядъ, на который указываетъ Го- 
ращй по отношен1Ю еще къ ХП-ти Таблицамъ, дозволялъ 
разсказывать истинные факты въ какихъ угодно выраже- 
шяхъ. (*'^*) Слова Горащя пОказываютъ, такимъ образомъ, 



(*) Р1ее81. 47, 10, 15, 2, 3. 

(♦*) 1)1^68*. 47, 10, 15, 6. 

(***) Си. приведеинна выше слова Горацхя. 



*.' » 
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что по римскому взгляду на форну выра»ен1й не о($ращалн 
внимашя, коль скоро сообщаемое было вФрно. ^ 

Въ течен1И всего республиканскаго перюда нигд'Ь не 
видимъ мы указашй на отмену этого ностановлешя; напро*- 
тивъ, точный смцслъ гЬхъ м'бстъ, который говорили о 
ИЪег ^атовиз, даетъ право утверждать, что взглядъ втотъ 
остался въ полной сил*. Раи1и8 (ЬУ кн.) говорить, что „при 
ИЪег {ашовив обида признается на общихъ основан1яхъ''. 

Во время импер1и ПЬег ^атозав, какъ изв-Ьстно, по- 
лучаетъ громадное развитхе. Является множество пасквилей 
анонимныхъ, наносившихъ большой вредъ и безпокойство 
правильному ходу жизни. Съ другой стороны изменился уже 
и взглядъ на свободу гражданина выражать свое мнФше. 
Все это привело, наконецъ, къ вздашю особаго постановлены 
въ Еонститущяхъ императора Константина. Постановлеше 
это, помещенное въ Бодекс^^ Теодора, (^) наказывало распро- 
странителя поносительнаго письма, хотя бы и была доказа* 
па истина сообщаеиаго. Расноряжеше это мотивировалось т^мъ, 
что способъ совершешя преступлешя чрезъ ЙЪег ^атовш 
самъ-по^себе беззаконенъ, и если лицо, написавшее его, 
узнало уголовный поступокъ обвиняенаго, то оно должно 
было донести на него, а не выбирать путь вн'Ь судебнаго 
поругаюя. 

Изъ всего из.10женнаго становится понятно, что рим- 
ское право признавало за услов1е клеветы — ложность рас- 
иространяемаго. Клевета существовала только тогда, когда 
сообщаемые про другое лицо поступки были несправедливы, 
выдуманы; за сообщен1е истины не было и не могло быть 
наказан1я. Исключеше существовало единственно для ИЬег 
{атозиз, да и это запрещеше явилось , только уже во вре- 
мена имперш. 

§ 17. Третье необходимое услов1е клеветы, признаважое 
римскимъ правомъ, состоя.1о въ томъ, чтобы распространяемое 
про другое лицо было или преступно, или безнравственно, 
или вообще недостойно чести гражданина. Прмзнаше этого 
услов1я римскимъ правомъ на столько понятно, что не мо- 
жетъ быть сомн^шя въ его существоваши. Самое слово 
1п^ат1а показываетъ ясно, что распространяемое способно 



(*) Сой. ТЬеой. ае Гатов. НЬеП. IX, 34. 
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обезчестить лицо^ а обезчестнть шцо можетъ только сооб- 
щеше про него чего-нибудь дурного, безнравственнаго. До- 
казательствъ этому , дал'Ье, ии^емъ ин иного въ юридиче- 
свихъ автахъ, самое же ясное кзъ нихъ представлдютъ 
§§ 5-й м 6-й {*). СопУ1С1ит, говорятъ они, есть распространепе 
про лицо того, что не одобряется добрыми нравами. Въ те- 
чеши предъидущаго изложетя мы часто упоминали объ 
зтомъ вопрос^^, и полагаемъ, что будетъ излишне перечислять 
снова всЬ 0ТН0СДЩ1ЯСЯ сюда доказательства. 

Но упомянутый выше § 6-й им:Ьетъ еще другое, бо- 
л^ важное, значеше. ВсЬ новые кодексы, кавъ увидииъ 
мы ниже, принимаютъ за необходимое условхе клеветы тре- 
боваше, чтобы распространяемые поступки были дурны, спо- 
собны унизить лицо въ глазахъ другихъ; но^ соглашаясь 
съ этимъ, кодексы различаются въ томъ, чтд слФдуетъ 
назвать дурнымъ и чтб хорошимъ. Дал'Ье, некоторый госу- 
дарства признаютъ клевету не при распространен1И всего дурно- 
го, а только извФстныхъ дурныхъ посту пковъ, напр., только 
Ари разглашеши о преступлеши, совершонномъ лицомъ и т. д. 
Бакъ же теперь смотр'Ьло на этотъ вопросъ римское право? 
Отв'Ьтъ на зто даетъ ' намъ именно приведенный выше § 6-й, 
который гласитъ: сопУ1С]ит существуетъ только при расвро- 
страненш поступковъ, противныхъ добрымъ нравамъ; словЙ! 
же эти должно понимать такъ, что тутъ идетъ р'бчь не о 
добрыхъ нравахъ того лица, про которое разсказываютъ, а 
о томъ, чтд вообще противно добрымъ нравамъ нашего го- 
сударства. С^"^) Смыслъ словъ юриста ясень: для совершешя 
клеветы должно распространять о лицЪ так1е поступки, 
которые признаны рихскимъ государствомъ какъ недостой- 
ные чести его гражданина; на взгляды отд'Ьльныхъ лич- 
ностей, равно какъ и на взгляды отд'бльныхъ кружковъ 
гражданъ, не должно обращать никакого внииашя. При р'Ь- 
шеши въ настоящее время вопроса о томъ — существуетъ ли 
въ извФстномъ случа'Ь клевета, приходится обращать вни- 
маше на взгляды отд^^льныхъ кружковъ лицъ; очень многое 
такое признается обиднымъ для чести челов'Ькомъ образо- 
ваннымъ, въ чемъ человФкъ необразованный не найдетъ 
ничего оскорбительнаго. У римлянъ этого н:Ьтъ, Въ римской 

(♦) ЬщевЬ, 47, 10, 15, 5 и 6, 
(**) Ре^ев!. 47, 10, 16, 6, 
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реепублиБ^Ь^ между римскими гражданами, н%тъ классовъ, 
вездЪ одна единица -<римск1в граждан(гнъ, им'Ью]щй одина- 
Бовня прав{|. и одно ех181;ша1)о; каждый желаетъ влад'Ьть 
именно этою долею чести и считаетъ за унижете, коль ско- 
ро не будетъ признано за нимъ какое-нибудь изъ правъ, 
ирисущихъ каждому гражданину. 

Что же касается теперь до вопроса о томъ— как1е 
именно поступки считались на столько дурными, что ими мож- 
но было унизить честь римскаго гражданина, то точное р^- 
шеше этого воп^юса, конечно, для насъ очень трудно. 
Взглядъ античной жизни на своего гражданина сохранился 
только въ общихъ чертахъ; просматривая же юридичесше 
памятники, мы видимъ, что зд'Ьсь признается обиднымъ мно- 
гое такое, что вовсе не считается нами оскорбительнымъ. 

§ 1 8. РазсмотрФвъ представленный выше три услов1Я, мы 
можемъ составить себ'Ь понят1е о римской клевете. Клевета 
есть распространеше про лицо ложныхъ или безнравственныхъ 
слуховъ. Некоторые изъвовыхъ ко'дексовъ знаютъ еще одно 
условге, а именно они говорить, что клевета существуетъ толь* 
ко при разглашеши о поступпахъ лица; разглашен1е же о 
качесшвахъ лица, хотя бы и лживыхъ и безнравственныхъ, 
не признается за клевету, и разв% только при н'Ькоторыхъ 
особенныхъ услов1яхъ считается оно обидою. 

Римское право не признавало этого услов1я: клевета 
суп][ествовала при всякомъ ложномъ разглашеши о лиц'Ь чего- 
нибудь недостойнаго чести римскаго гражданина. Н'Ьтъ дей- 
ствительно ни одного положен1Я, высказывающаго противное; 
напротивъ, каждое изъ постановлешй излагается крайне-об- 
ще; таковы, напр., въ особенности статьи объ тГат1а, го- 
ворящ1я: ;,если кто нибудь напишетъ или скажетъ что-ни- 
будь унизительное" и т. д. 

Но этого мало. Мы доказали выше, что клевета могла 
быть совершена даже и не словами, а поступками; простое, 
напр., появлете въ траурномъ платье, простое пресл^Ьдова- 
ше д-Ьвушки можетъ быть клеветою. — Итакъ римское по- 
нят1е, по отношешю къ этому услов1Ю, много шире взгляда 
всЬхъ новЪйшихъ законодательствъ. 

§ 19. Четвертымъ услов1емъ римскаго понят1Я клеветы 
было требоваше, для существовашя преступлешя, нам'Ьрен1я о- 
клеветать, намЪрешя унизить лицо въ глазахъ другихъ. До- 
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Еазательетвъ этому находимъ мы очень иного въ дошедшихъ 
до насъ иаиятникахъ. Такъ понимали вопроеъ еще и XII 
Таблицъ. Цицеронъ (О, поотногаешю къ тому запрещешю, 
о которомъ упоминается въ Ьмъ фрагмент* УШ-й Табли- 
цы, говоритъ: „Бисаше стиховъ считается преступлен1вмъ то- 
гда, когда это д-Ьлается съ ц-Ьльго нанести обиду другому*". 

Сопу1Сшт въ пер10дъ республики существовала также 
тогда только, когда крикъ, противный добрымъ нравамъ, 
им^Ьлъ ц'Ьлью обезславить другое лицо или нанести ему 
вредъ (^). Точно также и {п^ашта наказывалась тогда только, 
когда предпринималось что-либо съ ц^лью унизить лицо въ 
глазахъ другихъ (и! аИит ш^ате!;). (^) Въ Кодекс* Юсти- 
Н1ана находимъ точно также ясное подвержден]е этого ' у- 
СЛ0В1Я: „если ты можешь доказать, что сказалъ обидное 
безъ нам*рен1я обидеть, то ты не будешь наказанъ за кле- 
вету* (*). 

Требовате нам'Ьрен1я оклеветать считается необходи- 
мымъ услов1емъ для существовашя престу плетя и въ боль- 
шинстве новФйшихъ законодательствъ; но при оскорблен1Яхъ 
въ печати, при пасквиляхъ и т. п. услов1е это далеко не 
всегда соблюдается. Римское же право и въ этомъ послЬд- 
немъ случа* требовало за необходимое существован1е нам*- 
решя унизить лицо въ глазахъ другихъ. Слова Ультана (^), 
на который мы ссылались уже несколько разъ, объясня- 
ющая понят1е ИЪег Гатозиз по взгляду римской респуб- 
лики, начинаются такъ: „81 дшз НЬгит аЛ ш^атшат аИ- 
сидиз рег1;1пеп1;ет всгШзегИ..** Институщи (^), удержав- 
шая то же опред4лен1е НЬег ]Гато8и8, говорятъ: „81 ^и^8 ай 
тГаш1ат аПсиз'из НЪеИит аи1; сагтеп зспЬвеп*...** Оба 
эти м^ста совершенно ясно показываютъ, что обвинить въ 
составлеюи ИЪег Гатозиз можно было не только тогда, 
когда были опубликованы изв*стныя недозволенныя сиФд*- 
Н1Я про лицо, но и тогда, когда было доказано, что это 
делалось именно съ ц'Ьлью ад 1п(аш1ат аИси]из; если же 



(1) Вхгквеп. ШМ. ст. 508. 

(2) Ьщеви 47, 10, 15, 2. 

(3) Вх^ез*. 47, 10, 15, 25. 

(4) Со<1ех. IX. 35, 5. 

(5) 018684 47, 10, 15, 9. 

(6) 1п81. IV, 4, I. 
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это доказано не было, или представлялось ясннжъ, что ИЪег 
Гашозиз составленъ беаъ всякаго лселанхя униаить честь дру- 
гого лица, а т^жъ бол'Ье когда оказывалось, что это сд'Ь- 
лано съ ц'Ьлью принести какую-нибудь пользу обществен- 
нымъ лнтересанъ, то но могло быть и р^^чи о существоваши 
престу11лен1я. Еодексъ Юстин1ана въ одноиъ жЬс,тЬ {*) 
объясняотъ это очень понятно: „если кто-нибудь издатемъ 
поноситсльнаго письиа хочетъ оказать пользу общественному 
благу, тотъ получаетъ не наказаше, а награду и похвалу*. 



{•) Соаех. IX, 38. 



ГЕРМАНСКОЕ штт.п 

§ 20. Въ предыдущей глав'Ъ выставили мы взглядъ 
античнаго народа на то благо челов^Ька, которое называется 
честью; указали, что благо это находилось таиъ прехде все- 
го въ прямое зависимости отъ взгляда на человеческою 
личность. Не признавая еще челов^Ька, какъ такового, при- 
давая ему значен1е только какъ гражданину государства , 
пришла римская исторгя и къ своеобразному взгляду на честь. 
Посл^дшй пер10дъ этой исторхи, пер10дъ импер1и, хотя и 

(*) Перечислить вс^ сочинсн1я, существуюпця въ н']^мецкой лите- 
ратуре по отяошенш къ осворбден1яиъ чести, и^гь никакой возможности: 
нхъ такъ. иного, что даже позднМш1е н^мецЕхе нзсд^дователи знаютъ 
далеко не вс!Ь, находящеся въ ихъ дитератур:Ь, труды. Зд^сь приведены бу- 
ду тъ только т^ сочинен1я, которыми, какъ важнейшими, ии^дъ возмож- 
ность воспользоваться авторъ вастоящаго изследован1я. 

'VV е Ь е г. ПеЬег 11ципе11 ипс! ЗсЬтйЪвсЬгШеп. 1797. О г о 1 т а п. 
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Шшпдпп^. (ОепсЫз-^екип^ аИ^ет. Гйг д. Е^. 8асЬ8еп. В. 6 и. 7). М 1 1- 
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ВертЯзуегвсЬю^епЬеН с1ег гбтхзсЬеп ипс1 с[еа18сЬеп 11дипе (АгсЬ. д. Спт. 
В. 1889). НоГтапп II. ВеНг&^в гиг ЬеЬге топ 1ц)ипе11. (АгсЬ. д. 
Сгш. В. 1842). Виг1. АЪЬапШоп^еп ааз дет 81га&есЬ1. 1862. ВиЪо. 
Ъта ЬеЬге уоп дет Уег1ешпс[ш1^. 1861. ГеаегЪасЬ. ЬеЬгЪисЬ. 1801. 
В а и е г. ЬеЬгЬпсЬ. 1833. Н&18сЬпег. 8у81ет (1е8 Ргеовв. 81га&есЫ8у 
ТЬ. П. 1853. ЗсЬпеН. В1е ЕЬгепЪеЫШ^п^ пасЬ ое81егг. а. а%. 
деи18. В.. Ш4. Вегпег. ЪеЬгЪисЬ. 1865. 8сЬй1ке. ЬеЪгЪасЬ. 1871. 



( ■ 



~ 65 — 

выработываетъ много новаго, но это новое Д'Ьйетвуетъ на 
жизнь разлагающимъ образомъ; въ заБОНодательств'Ь же 
остаются и прододжаютъ хить все тЪ же взгляды, которые 
существовали и во время республики. 

На развалинахъ римскаго М1ра возникаетъ, . какъ из- 
в'Ьстно, жизнь новаго народа— народа германскаго. Явив- 
шись на почву истор1и, германцы принесли^ конечно, съ со- 
бою и самостоятельный взглядъ на личность челов^Ька. 

Жизнь каждаго народа начинается съ быта родового, 
какъ естественнаго развит1я простейшей формы челов'Ьче* 
скаго общежит1я — семейства. Пер10дъ родового быта пере- 
жим, конечно, и народы Востока, и греки, и римляне. Но 
историчесшя св'Ьд%шя объ этомъ пер10д^^ римской истор1и 
до насъ не дошли, равно какъ только гадательно можемъ 
мы судить и о второй эпох^^ Рима, о сакральномъ пер10Д'6. 
Историческая жизнь римлянъ начинается со вступлешя ихъ 
въ пер10дъ государственный; только объ этомъ посл'Ьднемъ 
пер10Д'Ь и им^емъ мы точный свФдЪшя, равно какъ и 
юридическ1е акты; только съ этого времени и можемъ мы 
начать д'Ьйствительное изложенхе юридическихъ институтовъ. 

Жизнь германцевъ совершается почти съ самаго своего 
начала на глазахъ истор1и. Мы им'Ьемъ письменныя свиде- 
тельства о самомъ первомъ времени появлешя ихъ на евро- 
пейской почв'Ь, по которымъ можемъ судить^ до н'Ькоторой 
степени, и о характере ихъ жизни. 

По свид^Ьтельству Тацита, жизнь древнихъ германцевъ 
при появленш ихъ въ Европе основана была на родовомъ 
начале. С'') Чтобы быть членомъ тогдашняго общества, что- 
бы пользоваться известными правами, должно было быть 
членомъ рода. Личность человека, непринадлежащаго къ 
роду, не признавалась; изгданный родичами не могъ быть 
принятъ въ другой родъ и долженъ былъ скитаться пол^- 
самъ; такой челов'Ькъ переставалъ быть челов^комь и де- 
реходилъ въ состоян1е дикаго зв^ря. Эти несчастные отвер- 
женники общества носили назваше варговъ. 

Более точный сведен1я о жизни германцевъ имеемъ 
мы со времени вступлен1я ихъ въ новый перюдъ. Целая 



(*) о разжнчвнхъ вэгдядахъ на родовой бнтъ германцевъ см. Н е* 
д и д о в ъ: О древне-гермавсвомъ государствеввомъ устро1ств1к, стр. 
101 I сд^д. 

10 
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хаееа историческихъ актовъ рнсуетъ намъ вполн'1 ясно тотъ 
строй жизни, въ который вступила гериансвая личность; 
строй этотъ былъ сословный; сословный хе характеръ носила 
и вся позднейшая жизнь нФиецкаго рода. 

Развит1е сослов]й совершалось въ Гериаши, конечно, 
благодаря всему ходу истор1и, но всего бол4е, в-Ьроятно, 
ВЛ1ЯЛИ на это природный особенности н'Ьиецкаго народа. 
ВсФ источники представляютъ намъ жизнь герианцевъ осао- 
ванною на строгомъ военномъ устройств^Ь; вся н'Ьмецкая 
исторхя указываетъ намъ, что право силы было постоян- 
нымъ руководящимъ началомъ жизни всФхъ германскихъ на- 
родовъ. Отсюда пряной выводъ и по отношен1Ю къ личности 
человека, признанный уже всею н^Ьмецкою наукою: правоспо- 
собность германцевъ основывалась на принципе способности 
носить оруж1е. (О 

Подъ вл1ян1еиъ С0СЛ0В1Й развивается вся германская 
истор1я. Феодализмъ, ноим'Ьвш1й себ'Ь никакого подоб1я ни 
въ римской, ни зат^мъ въ нашей русской жизни, сослов- 
ная жизнь цеховъ и городовъ, замкнутое духовенство и т. п. 
суть явлешя, сродныя именно германской жизни во всю ея 
последующую истор1ю. 

Въ сослов1яхъ происходить, такимъ образомъ, развипе 
германской личности. Чтобы пользоваться правами^ необхо- 
димо быть членомъ изв^стнаго сослов1я; внФ сослов1й не 
признается существован1е полноправной личности. Еакъ въ 
Риме не видимъ мы человека, пользующагося какими-либо 
правами чрезъ одно свое челов^Ьческое достоинство, какъвъ 
РимФ, другими словами, является полноправный челов'Ькъ толь- 
ко какъ гражданинъ государства, такъ и въ Германш яв- 
ляется личность челов^Ька не съ сознашемъ достоинства, при- 
надлежащаго ему, какъ таковому, а только какъ членъ из- 
вФстнаго С0СЛ0В1Я. Полн'Ьйшимвгправами пользуются только 
члены высшаго сослов]я. Рабы и полусвободные (Литты, Лац- 
ци, АШопеп и др.) не им^ютъ почти никакихъ правъ (^), 
а между ткжъ эти два класса получили грамадное въ то 
время развипе: причины здФсь опять тЬ же— сословно-зам- 



(1) РЬИхррв,. Веа(8сЬе Ке1с1|8-апД-11есЫ8^8сЫсЬ1е, р. 100. 

(2) Н е л н д о в ъ. О древне-германскокъ государственномъ устрой- 
стве, етр. 62 н С11д. 
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квутый характеръ жизни, равно кавъ. я воннетвенинй духъ 
древнихъ германцевъ. 

Такова въ н^скольквхъ аовахъ отличительная черта 
раавит1я германской личности, какъ это признаетъ въ на* 
стоящее время вся истор1Я. Въ связи съ этимъ долженъ бнлъ, 
конечно, развиваться и взглядъ германскаго народа на честь. 

Посл^Ьдующее изложенхе историческаго хода развит1я 
прест;плен1й противъ чести даетъ намъ возможность доказать 
справедливость этого. 

I. ИСТОРИЧКСШЙ ОЧВРКЪ ПРЕСТУПЛКНШ 

ПРОТИВЪ ЧЕСТИ. 

§ 21. Что касается древняго перща германской ис- 
тор1И, то юридическ1я св^^д'Ьн1я о немъ довольно с.1абы; 
впрочемъ, благодаря нЪкоторнмъ дошедшямъ до насъ в'Ьр- 
нн»ъ источникамъ, об1Ц1й характеръ престунлеп1й противъ 
чести* можетъ быть ваясненъ довольно-рельефно. Бонечно, 
невозможно отыскать въ этихъ источникахъ какого бы 
то ни было доктринальнаго опред^ленгя понят1я чести, ран- 
не какъ и ея нарушен1й, но т'Ьмъ не мен^^е существующ1е 
памятники даютъ возможность понять взглядъ того времени 
на эти вопросы. 

Въ самыхъ древн^йшихъ, сохранившихся до насъ, на- 
родныхъ гермадскихъ правахъ зам^чаемъ мы, по отношен1Ю 
къ преступлен1ямъ противъ чести, прежде всего следующее 
оригинальное явлеше: существоваше обиды ставится здЪсьвъ 
зависимость отъ присутств1Я при с()вершен1И преступлешя 
третьихъ лицъ. (^) Зависимость эта въ нЬкоторыхъ правахъ на 
столько сильна, что и самое преступлен1е считается суще- 
ствующимъ только при этомъ УСЛ0В1Й; (^) въ другихъ пра- 
вахъ находится даже еще большее ограничеше: обида при- 
знается наказуемою только тогда, когда она наносится въ 
общсственномъ собран1й. (^) ВсЬ остальныя правй если я 
не пригнаютъ подобнаго ограничешя, то считаютъ во всякомъ 



(1) КбвШп. Ые ЕЬгуег1е12Ш1в пасЬ Вби18сЬ. ВесЬ!.} ст* 17в н сл^д. 

(2) Напр., Сгао^апв. 

(8) Напр., 8йс1е1гщапц1&й(118(;Ье1| 9всЦ, 
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случа* обиду, наносимую въ присутств1и третьихъ лица», а 
тФиъ бол'Ье въ общественномъ собран1и, за обстоятельство, 
увеличивающее паказаше. 

Изъ подобнаго взгляда германскихъ правъ д'1Ьлабтъ 
Нёстлипъ (*) совершенно понятный выводъ сл-Ьдующаго со- 
держан1я: ясно, что въ основан1и обиды лежала зд'Ьсь та 
мысль, что для существован1я этого преступлешя требова- 
лось сделать кого-нибудь презр*ннымъ въ глазахъ другихъ. 

Подтвержден1емъ хе этого вывода служатъ и т^ спо- 
собы, чрезъ которые считалось возможнымъ нанести обиду. 
ЕромФ реальныхъ обидъ, который запрещались^ конечно, и 
въ германскоиъ прав'Ь, самыми серьезными оскорблешями че- 
сти были упреки въ такихъ лоступкахъ или качествахъ, 
которые считались за особенно- обидные въ то время. Изъ 
числа такихъ упрековъ на первомъ план* стоитъ упрекъ 
въ трусости; назван1е трусомъ или сравнсше съ животвымъ 
женскаго рода было однимъ изъ самыхъ тяжкихъ видовъ 
обидъ. Такой взглядъ кажется намъ совершенно понятныхъ: 
чтб могло всего бол4е унизить лицо въ глазахъ древкихъ 
германцевъ, народа преимущественно воинственнаго, какъ 
не упрекъ въ трусости? — Зат4мъ важною обидою было не- 
признан1е за лицомъ правъ на изв'Ьстное общественное по- 
ложеше чрезъ наименоваше его рабомъ или дитею блуда, 
а также и обвипен1е въ ремесле, считавшемся въ то время 
презрФннымъ. Бром^Ь того, обида могла быть совершена чрезъ 
упреки въ нарушеши в^^рности клятвы^ чрезъ назваюе жен- 
щины блудницею, чрезъ обвинен1е въ воровстве, чарод'Ьй- 

СТВ4, въ С0Д0М1И и т. д. 

Таковы были способы совершошя не только бол'Ье-нака- 
зуемыхъ случаевъ обидъ^ но и обидъ вообще. Совершен1е ос- 
корблен1й чести чрезъ обыкновенный ругательства безъ же- 
лашя унизить лицо въ глазахъ другихъ наказывалось чрез- 
вычайно р^Ьдко, и притомъ еаи гд'Ь-либо они и признава- 
лись за преступлешя, то во всякомъ случа'Ь облагались мно- 
го-меньшими наказан] ями. 

Изъ числа законовъ, представляющихъ бол'Ье полный 
опред'Ьлешя случаевъ преступлен1й противъ чести, можно при- 
вести 1бх 8а11са. Безъопред%лен1японят1я обиды перечисля- 



(*) КбвШп. 1Ыа.,ст. 171 я сл^д. 
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ются зд'бсь упреки^ посредетвомъ которнхъ возможно бцло 
совершить это престушген1е; упреки эти суть сл^Ьдующ1е: ня*- 
зваше трусохъ, сравнеше съ зайценъ, назван1е женщины пуб- 
личною и о<$вииен1е въ чарод'Ьйств'б и колдовстве. 

* Для выяснешя ионят1я обиды но древне-герианскону 
праву^ любопытно обратить внимаше еще и на то обстоя- 
тельство, что большинство подобныхъ правъ допускало пред- 
ставлен1е ехсер1;10 уег11а1;]8. Шкоторыя изъ правъ выра- 
жаются, по этому поводу, довольно-ясно, говоря, что упрекъ 
въ воровстве только тогда будетъ обидою, когда онъ на- 
правляется противъ лица безупречнаго; если же упрекаютъ 
лицо, уличенное уже въ воровств'Ь, то не существуетъ и 
преступл€Н1я. Ьех ЗаИса допускаетъ ехс€р110 7еп1;а118 при 
обвинен1и въ блуд'Ь, коварстве, при упрек^Ь въ колдовстве 
и чародействе. Но въ особенности дозволяется доказывать 
истину обвинен1Я въ трусости во время битвы. Трусость 
была, конечно, более чемъ что-либо другое противна взгля- 
ду тогдашняго времени^ и доказать^ что въ среде воин- 
ственнаго германскаго народа есть трусъ^ не значило со- 
вершить преступлен1е, а напротивъ— оказать пользу обще- 
ству. (*) 

Мы уже сказали, что обида по большей части при- 
знается существующею то.1ько тогда, когда она наносится 
въ присутств1и третьихъ лицъ. Правило это признавалось 
действительно почти везде; исключеше допускалось только 
въ редкихъ случаяхъ. Но прнсутствзе или отсутств1в обви- 
няемаго вл1яло обыкновенно очень слабо на признайте из- 
вестнаго поступка за преступлеше. Некоторыд правд| прямо 
считаютъ за одноэначущее — нанесено ли о€корблен1е въ нри- 
сутств1И лица иди въ его отсутств1И. Но въ более нозд*' 
нихъ правахъ обращается уже на это внимаше; является 
убежден1е, что оскорбленте, сделанное въ присутствш оскорб- 
ляемаго, не можетъ на столь сильно повредить интересамъ 
лица, какъ еслиКы оно нанесено было ему въ его отсутствхм; 
предполагалось, что еслибы оскорбляемый находился нали- 
ЦО; то онъ могъ бы доказать несправедливость оскорблевзя. 
Благодаря такому взгляду, некоторые кодексы среднихъ ве- 
вовъ считаютъ упреки, сдедавнне въ отеутств1н лмца, аа 



(♦) КавШп. 1Ыа., ст, 172—177. 
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бол'Ье обидные. ТаЕинъ образомъ, въ лревнихъ правахъ при* 
сутетв1е обижаенаго не считалось необходнмнмъ усддв1енъ 
для обиды, между т!Ь11ъ какъ* присутств1е третьихъ лицъ 
было постояннымъ требовашемъ. Бестлинъ, хорош1й знатокъ 
древне- германскмхъ заЕоновъ о чести, говорить такъ: (*) 
„если германецъ былъ ув'Ьренъ, что чрезъ нанесенное ему 
осБорблеше онъ не будетъ отвергнуть обществомъ, то онъ 
со Споков ною холодностью переносилъ обиду ""• 

Что касается до иаказанхя за обиды по древне-гер- 
манскому праву, то и въ немъ отражается тотъ же общШ 
взглядъ германцевъ на оскорблен! я чести. Германск1й народъ, 
съ самыхъ древнихъ временъ своей исторш, выработалъ особое 
наказан1е за обиды, нзв^Ьстное подъ именемъ ЕЪгвдегк1агип^ 
(Ьопог18 АесХагаИо). Наказан1е это было действительно 
крайне-оригинально: обиженный считался вполеЬ удовлетво- 
реннымъ, если честь его была возстановлена въ глазахъ дру* 
гихъ. 

Таковы были въ большинстве^ случаевъ первоначаль- 
ный неЬмецк1я постановлен1я объ обид'Ь. Само-собою раз- 
умеется, что все изложенное выше проводилось далеко не 
строго но всЬмъ памятникамъ; требовать этого отъ первыхъ 
обычныхъ народныхъ сборниковъ, конечно, и невозможно; 
но во всякомъ случае, если и были противореч1я, то они 
не касались до главнейшаго существа преступлен1й противъ 
чести. 

Что же касается различ1я между клеветою и обидою, 
то его, конечно, не существовало въ древне-германскихъ 
иравахъ: оба преступлен1я слива.1ись въ нихъ въ одно. Но 
впрочемъ, если вникнуть въ случаи оскорблен1й чести, то 
мы лоймемъ, что главнейшимъ преступлен1емъ этого перЬда 
считалась клевета. Преступлеше это далеко еще не обра- 
зовалось во всехъ своихъ условтяхъ, но требоваше отъ ос- 
Еорблен1й ихъ общаго характера — унижешя .тица въ гла- 
захъ другихъ— даетъ намъ право сделать подобное заключенхе. 

некоторый различ1я въ способахъ оскорблен1й чести 
лредставляютъ правй. англо-саксонск1я, а именно въ зако- 
нахъ Глотара и Эриха выделяется, какъ особое преступле- 
ше, общественная клевета; за назваше кдятвопреступникомъ 



(•) КовНш, ли., ст. 179. 



- ^1 - 

И другими позорными словами налагался' только штрафъ, 
тогда какъ за такъ-назнваемую клевету общественную, т. е. 
унихеше въ гЛазахъ цФлаго общества, а равно какъ и за 
фальшивый доносъ передъ судомъ^ наказывали лишешемъ 
языка. П^Ькоторыя изъ другихъ англо-саксонскихъ правъ 
выдФляютъ, какъ особое преступ;№н1е, фальшивый доносъ и 
наказываютъ за него тальономъ. С) 

§ 22. Средн1е в^ка представляютъ, какъ изв-бстио, 
совершенно посл'Ьдовательное развит1е т^гь же идей, поот- 
ношешю къ личности челов'Ька, которыя выставило и древ- 
не-германское право. Сословный характеръ жизни получаетъ 
зд^сь свое полное развит1е, сослов1я изолируются все бол^^е и 
бол'Ье, и каждое изъ нихъ принимаетъ свои рельефный от- 
личительный черты. Сообразно съ этимъ происходить ираз- 
вит1е преступлетя противъ чести. 

Еще изъ краткаго разсмотр'Ьшя перваго першда мог- 
ли мы заметить, что честь носила у германцевъ чисто-со- 
ц]альный характеръ. Германецъ дорожитъ своею честью не 
потому, чтобы считалъ ее за благо, сродное его природ^^, а 
единственно какъ необходимое услов1е для своей жизни въ 
обществе. Честь, говорить Гельшнеръ, смотря по различ- 
нымъ сослов1ямъ народа, была чрезвычайно-различна. Честь 
была благомъ, обусловливающимъ все сощальное положеше 
индивидуума, безъ которой и самая жизнь казалась пщЪе- 
ною; обладаше же честью завис1к10 отъ призиашя еяео сто- 
роны сочленовъ. (^ Обидою считается тблько то, что можетъ 
унизить лицо въ глазахъ другихъ, и ч-Ьмъ сильн1Ье такое 
унижеше, т^Ьмъ важнее обида; сознаше того, что известное 
позорное наименоваше не уняжаетъ лицо въ глазахъ его со^ 
гражданъ, заставляетъ германца не признавать его и за 
оскорблеше. Но такъ какъ иав^^стно, что еощальная жизнь 
германскаго народа въ этотъ першдъ группировалась по со- 
елов1ямъ, то поэтому будетъ понятно, что общество, жяЪ-* 
шемъ котораго такъ дорожитъ каждый, было именно со- 
слов1е. С) Сословное мнФте было чес1ъю лица; рг1врушетд 
этого мн^Ьн1Я было рскорблешемъ чести. 



(1) КбвЙш. П)1а., ст. 176. 

(2) Н&18сЬпег. 8тв1ет деа РгеоввЫЬеп 8^^а&есЬ^е8^ еп 211. 
(8) НйЬсЬпег. Шш., ст. 208. 
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Въ средше в^Ька честь цолучаетъ ещё болЪе соеловнн! 
характеръ. И чФмъ бол'Ье изолировывадись сословия, тЪмъ 
р'Ьзче отличались они одно отъ другого, т'Ьмъ большее и 
большее различхе зам'Ьчалось и во взгляд1^ на честь Еаж- 
даго соаов1я. 

Хотя средше тАл^^ и представляютъ въ учен1и объ 
обидахъ богатый всточникъ иатер1ала, но уже и то обстоя- 
тельство, что мы мохемъ отыскивать его только въ город- 
скихъ правахъ, указываетъ на развитхе сахаго Д'Ьла, а ииен- 
но: одинъ "только городской классъ герианскаго народа и 
руководствовался въ вопрос^Ь объ оскорблешяхъ чести нор« 
иаии закона. 

Что касается до внсшаго въ то время класса гериан- 
скаго народа, до знаменитаго въ истор1и рыцарства, то из- 
в^Ьстно, что законы о престунлешяхъ противъ чести считались 
для него почти несуществующими. 

Въ рыцарскомъ сословти честь получила свое особен- 
ное развит1е. Доведенное до высшей степени раздражитель- 
ности чувство чести выработало взглядъ^ что лицо, спо- 
собное носить оруж1е, не должно удовольствоваться наказа- 
шемъ, налагаемымъ судомъ, а должно мстить съ оруж1емъ 
въ рукахъ за вытерпленную неправду. Этому взгляду по- 
могло и то, что средневековой рыцарь считалъ себя сво- 
боднымъ отъ государственныхъ законовъ и за норму своего 
поведен1я считалъ не право, но правила рыцарской сослов- 
ной чести; защиту своихъ правъ искалъ онъ, поэтому, только 
въ своемъ собственномъ кулак'Ь и въ своей шпаН^. (О 

Посему, хотя н^^которые правовые источники, предна- 
значенные для рыцарскаго сослов1я, а именно Вв1с118де8е1ге, 
содержали въ себФ опред'Ьлен1я относительно обидъ м ихъ 
маказам1й, но они были въ высшей степени скудны, и. едва- 
ли могла идти р^Ьчь о дМствительномъ ихъ примФнеши. (^) 
Обида на практик'Ь, если только обиженный не соглашался 
на удовдетвореше, подавала поводъ къ самопомощи ивраж- 
д1(; при обидахъ же въ рыцарскомъ сослов1м самопомощь 
сд^Ьлалась до такой степени твердо-установленннмъ прави' 
ломъ, что она приняла особенную законную форму. 



(1) Щ18с1|пег. 1Ыа. ст. 211» 

(2) Н&18сЬпег. МЛ. ст. 212. 
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Отъ поединка, представлявшагося средствомъ доказа- 
тельства въ судебнонъ производств'Ь, въ средше в'Ька долж- 
но было отличать тотъ поединокъ, который преднринииался 
какъ актъ самопомощи съ ц'Ьлью искуплешя нанесенной оби- 
ды. Поединокъ этотЪу изв'ЬстныЙ подъ именемъ дрли, бклъ 
запрещенъ и св'Ьтскими, и церковными правами ; обиженный, 
по закону, долженъ былъ обращаться за помощью къ суду, 
вместо того, чтобы допускать себя до поединка; но съ дру- 
гой стороны жизнь выработала взглядъ, что рыцарская честь 
требовала презр'Ьнтя къ судебной защит'Ь и искуплен1я обиды 
по правиламъ сословныхъ нравовъ. Взглядъ этотъ до та- 
кой степени признавался за общепринятый, что накопецъ 
полуадлъ поддержку въ закон*: дуэль д-Ьлается институтомъ, 
основаннымъ на королевскомъ авторитет'^. (0^ Для нея 
предписываются изв'Ьстныя привила: она должна была на- 
чинаться не иначе, какъ съ дозволешя особаго суда (Кашр^- 
^епсМ), въ его присутствш и подъ его авторитетомъ. 
Право давать такое позволен1е, жаловать письмомъ — Еатр^- 
Ьг1вГ— и быть судьею принадлежало королю; но потомъ 
право держать подобный судъ получили н'Ькоторые города, 
напр. Нюренбергъ, Вюрцбургъ, и н-Ькоторые ЬапДезЬеггеп. 

Вникая, такимъ образомъ, въ причины происхождешя 
дуэлей въ древне-германскомъ прав'Ь, мы не можемъ не за- 
м'Ьтить съ перваго взгляда, что главнФйпгаии изъ нихъ бы- 
ли — особенное положенге рыцарскаго сословхя, старавшагося 
не подчиняться закону, считавшаго себя независящимъ отъ 
государственной власти, и зат^мъ особый взглядъ на честь. 
Взглядъ этотъ былъ нич^Ьмъ инымъ, какъ развит1еиъ взгляда 
древне-германскаго. Всл'Ьдствхе особенностей сощальнаго поло- 
жен1я, древшй германецъ считалъ честь за дорогое для се- 
бя благо; благо это было для него часто дороже жизни, 
здоровья, собственности; нападен1е на честь, по выраженш 
Еёстлина, пронизывало германца до самаго мозга. (^) Въ 
рыцарскомъ С0СЛ0В1И взглядъ этотъ получаетъ еще большее 
развит1е и доходитъ до такой бол'Ьзненной чувствительности, 
прим'Ьра которой невозможно найти нигд* въ истор1и. 

Но нельзя, впрочемъ, не заметить, что кром* этихъ 
двухъ причинъ, развит1е дуэлей объясняется еще и треть- 

(1) Н&1вс1тег, 1Ыа., ст. 213. 

(2) КбаШп, хЪШ., ст. 178. 

11 
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ей, а мменно неудоЕжетворпельности) тогдашняго процесса 
объ обидахъ. Въ средше в^Ба вводжтся въ Гержанш рш- 
скИ исБЪ — асПо 1п]агиигат ае8<;1та1ог1а, а вж^стФ съ 
нпъ и наказаше— роепа Ьопогапа. Но навазаше это, а 
затЬнъ и процессъ оказываются совершенно непрнгодннкя 
ди гержанснаго народа. Сюяшлось убЪждеше, что оц^нж- 
вать честь деньгами — бол!Ье чФнъ позорно, м чувствнтельннй 
къ своей чести германецъ считап взитге денегъ новою джя 
себя обидою. Неудобнынъ оказалось и введете рижскаго 
иска; оспаривать жедленно-веденннй въ тогдашнихъ судахъ 
граждансБ1й цроцессъ, ожидать, что обидчикъ въ каждой 
процессуальной бужагФ нанесетъ еще новую обиду, и все это 
только для того, чтобы въ концЪ-концовъ получить какую- 
нибудь сужжу денегъ — глубоко оскорбляло гержанскую на- 
туру, требовавшую не штрафа, а возжожно-скорФйшаго воз- 
становлешя въ обществе своего добраго ижени. (^) Понят- 
но, поэтожу, что обнакенные стыдились жаловаться чрезъ ае110 
ицопагшан всего чаще обращались къ средству сажозащи- 
ты~къ дуэли. Итакъ, виновникоиъ грожаднаго распростра- 
нен1я въ Гержанш дуэли нельзя не счесть и введете не- 
достигавшаго своей цФли риискаго иска и наказатя. 

Иы уже сказали выше, что отличительною чертою 
гержанскаго рыцарства было то, что при оскорблетяхъ че* 
сти оно не обращалось къ уголовножу суду. Поетожу-то ж 
въ законахъ встречались чрезвычайно -рЪдко постановлешя 
объ оскорблетяхъ рыцарской чеети, а это, въ свою очередь, 
является обстоятельствожъ, пренятствующижъ нажъ объяснить 
сколько-нибудь точнее взглядъ средневекового рыцарства 
на его честь и оскорблете. Нельзя не согласиться, что здФсь 
играло более важную роль субъективное чувство, сделав- 
шееся безжерныжъ, чежъ как1я-либо положительный опре- 
делешя. С) 

Съ другой стороны, учете объ обидахъ получило сла- 
бое развит1е и въ постановлетяхъ, касающихся зежскаго на- 
родонаселен1я. Униженное состоите, въ которожъ находились 
все непривиллегированные классы, произвело то, что чувство 
чести вполне погасло здесь въ грубости и тупоужш. Отъ 
этого-то въ юридическихъ источникахъ, касающихся до нихъ, 

(1) М111егта1ег. В&ХзЛ(^е гаг ЬеЬге топ йеп ЕЬгепкгапкооиеп, ст. бОб. 

(2) Н&1всЬдег, 1Ъи., ст. 218. 
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111]пг]а не обратила на себя внинашя н угрожалась саннмъ 
маленьБииъ наказашенъ. (^) 

Такииъ образомъ, уголовное учете объ обндахъ въ 
средше в'Ька нашло себ^ развит1е преимущественно въ го* 
родсБИхъ правахъ. Въ городсвохъ обществ^Ь честь въ сво* 
емъ нравственноиъ и юридичесвомъ достоинстве^ была при- 
вита вполне^, но не достигла до бези^^рности рыцарской че« 
сти. Самопомощь и месть отвергались не столько властью, 
сколько т^Ьмъ, что отд'Ьльное лицо научилось зд^^сь поко^ 
рдться обществу и вид'Ьло достаточное удовлетворен1е ддр 
своей чести въ наказаши, налагаемомъ судомъ. 

Главная особенность германскаго оскорблешя чести въ 
среднев^Ьковой пер1одъ состоитъ въ р'Ьзкомъ различ1и двухъ 
видовъ преступленШ, а именно „д^Ьйствительное"', по тогдаш- 
нему понятш, оскорблеше чести^ происходившее чрезъ раз- 
глашеше про лицо нзв^^стныхъ позорннхъ слуховъ, отличает- 
ся отъ обиды неприличными, нескромными словами. 

Приведемъ въ прим']Ьръ статутъ Nог(1Ьаа8еп начала 
Х1У-го стол'Ьт1я. Статутъ различаетъ дв* степени оскорблешй 
чести: во ]*хъ^ ;? дурное обращеше^, наказывавшееся толь* 
ко при прибавлеши сюда особыхъ ввалифицирующихъ обсто- 
ятельствъ, — безъ этихъ хе посл^днихъ считали его, и то не 
всегда, за небольшой проступокъ; во 2-хъ, обвинеше въ по- 
ступкахъ^ д^Ьлающихъ презр^ннымъ въ глазахъ общества. (^ 

Первый изъ этихъ способовъ хотя и признается въ 
заБОнодательств']^, но не считается, по точному смыслу его, 
за оскорблен1е чести, а существуетъ вакъ бы самостоятель- 
ное преступлеше. Затрогивало честь, по точнымъ словамъ 
закона, только второе преступлеше. 

Подобное же существоваше двухъ преступлешй зам'6- 
чаемъ мы и во многихъ другихъ статутахъ. Некоторые изъ 
нихъ говорили прямо сл'Ьдующими словами: „отъ нескром- 
ныхъ словЪ; незатрогивающихъ честь, должно отличать соб- 
ственно бранныя слова ^. Наказан1е за первое изъ этихъ 
преступлешй назначалось, конечно, везд'Ь въ бол^Ье-слабой 
м'Ьр^, чФмъ за второе, а именно по н^Ькоторымъ статутамъ 
оно было въ 6 разъ л%е±ь. 



(1) Н&18сЬпег, аЪМ., ст. 218. 

(2) Кб811]П, 1ЪМ., ст. Щ, 
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Тавшъ обравомъ, осворблявшинъ честь германца счи- 
талось только второе прсступлвн1е — ^Мствательное оскорб- 
леше чести ^собственно бранными словами". Но это вто- 
рое нреступлен1е нисколько не изменило своего характера, 
а существовало въ томъ же вид-Ь, только въ бол^е выяснен- 
номъ, ч^Ьмъ видели мы его въ первый пер10дъ германской 
нстор1И. 

Собственно бранныя слова, которыя одни только н 
пррдставлялк, по тогдашнему взгляду, дМствительвое оскорб- 
лен1е чести, состояли прежде всего въ упрекахъ-^— въ пре- 
ст^леши, въ образ'Ь жизни и въ происхоаБдвн1и. Олова, ко- 
торыя считались упреками въ преступлешяхъ и чаще дру- 
гихъ упоминались въ памятникахъ, были: злод'Ьй, воръ, 
уб1Йцау клятвопреступникъ, еретикъ. Изъ обвинев]й, направ- 
лявшихся на образъ жизни, находимъ мы назван1е женщи- 
ны или д^Ьвушки блудницею, зат'Ьмъ назваше музыкантонъ, 
б^^глымъ монахомъ и т. п. Пятно на рожден1е налагалось чрезъ 
упреке въ происхожден1и отъ блудницы, отъ раба, отъ ско- ' 
та и т. п. Наравн'Ь со всЬми этими упреками стояли яа- 
звашя продажнымъ, невФрнымъ, лгуномъ. 

Просматривая всЬ эти и мнопя слова, которыми счи- 
талось возможвкмъ унизить честь лвда, мы лрс'дставляемъ 
себ'Ь, до некоторой степени, и самую жизнь тогдашняго вре- 
мени. Д'Ьйствительно, сюда относятся обвинен1я въ такихъ 
порокахъ, которые шли въ разр'Ьзъ какъ со строемъ важ- 
даго общ.ества вообще, такъ и съ тогдашнимъ обществомъ 
въ частности. Пе говоря уже объ обвинен]и въ преступле- 
Н1яхъ, мы вполн'Ь понимаемъ, почему упрекъ, напр., въ не- 
верности считался за очень важное преступлен1е. Въ са- 
момъ д1л:Ьу возможно ли было существовать замкнутому со- 
СЛ0В1Ю, строго пресл'Ьдующему исключительно свои интересы 
и враждебно относящемуся къ другимъ подобнымъ же круж- 
камъ лицъ, когда въ сред'Ь его заводились члены, нев1^р- 
ные сословнымъ интересамъ? Не понятно ли будетъ то, что 
упрекъ въ неверности считался, по взгляду нёкоторыхъ за- 
конодательныхъ сборниковъ, даже за самое важное оскорб- 
лете чести? Швабское Зерцало (^), напр., уравнивало и са- 
мую честь съ верностью; точно также Саксонское Зерца- 
ло (^) говорило, что вся честь вытекаетъ изъ в^Ьрности. 

(I) КдаНш, 1Ы(1. ст. 180. 

^2) Ш1&Г ЦеЪег Ше БЬгепу^Ь а. Виз. В., ст. Ц. 
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Понятно и то, почему упрекъ лгуноиъ считался за важное: 
преступлен1е: названте лгунонъ давало знать о такоиъ ка- 
честве лица, при Боторомъ немыслима была замкнутая жизнь 
тогдашняго общества. Незаконное пролсхожден1е или про- 
нсхожден1е огь раба шло, конечно, въ разр'Ьзъ съ сослов- 
нымъ устройствомъ: сослов1Я могли терпеть въ своей средЪ 
только лицъ, рождендыхъ отъ ихъ сочленовъ и притомъ 
въ законномъ брак'Ь. 

Наказан1я, употребдявшзяся въ среднев'Ьковой Герматм 
за оскорблен1я чести, носили точно также особенный ха- 
рактеръ. Они состояли, главнымъ образомъ, въ ЕЬгбпегк1&- 
гип§, АЪЪ111е и 1У1(1еггиГ. Первое было выяснешемъ обид- 
чика, что онъ признаетъ честь обиженнаго и не хотЬлъ 
своимъ ноступкомъ унизить его. ЕЬгбпегк1&ги11^ существо- 
вало тогда, когда обидчикъ имФлъ возможность опроверг- 
нуть преступность своего нам'Ьрешя. АЬЫие состояло въ 
объяснеши того, что обидчикъ раскаивается въ нанесенномъ 
имъ оскорблеши и Поэтому проситъ извинен1я. АЪЫКе су- 
ществовало при всЬхъ умышленныхъ обидахъ. Наконецъ, 
^1деггиГ было сознан1емъ обидчика того, что онъ оскорбилъ 
честь лица чрезъ выдуманную имъ неправду, ^^{дегги^ на- 
ходило м1^сто при всякой клевет'Ь. (^) Наказан1я эти при- 
лагались и какъ самостоятельный- м'Ьры, и какъ доооднешя 
къ другимъ наказан1ямъ. 

§ 23. Таково было германское право, когда появилось 
на н^Ьмецкой почв'Ь римское учеше объ оскорблен1яхъ чести. 

Заимствован1е изъ права римскаго началось сперва еа- 
мымъ нерашональнымъ путемъ: обратили вниман1е прежде 
всего на внешнее проявлеп1е, а не на внутреннюю сущ- 
ность. Видя неудовлетворительность германскихъ исковъ, за- 
мечая полное ст[<емлеше всего высшаго, а отчасти исред- 
няго С0СЛ0В1Я удовлетворять себя за оскорблентя чести по- 
средствомъ самоуправства, среднев'Ьковая наука и законода- 
тельства решаются обратиться къ римскому праву. Заимствует- 
ся римск1й искъ, асПо ^I1^и^^агит ае811ша1ог1а, а вм'ЬстЪ 
съ нимъ и римское наказан1е— роепа 110погаг1а. Но какъ 
искъ, такъ и наказан1е не достигли Ц'Ьли; да оно и понятно: 
сл'Ьдова.ю бы, конечно, начать не съ введешя иска, а съ 

(*) См. Ого1тап. Отпбя^Ьге с1ег Спт^па1^есЬ^8-^^8веп8сЬ9^^, 
ст. 288, 
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изучешя П0НЯТ1Я обядъ. Взглядъ на оскорблен1е чести средне- 
вЪбовой Геряанш и Рима иифдъ иежду собою, какъ м весь 
строй тогдашней жизни» мало общаго; римск1й же шекъ 
возниБЪ И8Ъ римсваго взгляда на честь. Могло ли, поэтоку, 
введенхе чуждаго иска и навааан1я принести каБ1е-нибудь 
благодетельные результаты на немецкой почв-Ь? Бонечйо, 
н'Ьтъ. Танъ д'Ьйствительно и вышло. Римсб1й исбъ не толь- 
ко не уменьшилъ самоуправства, а напротивъ быль даже 
одною изъ причинъ его увеличешя. Ни строгость навазанШ, 
ни заимствован1е иностранныхъ исвовъ не могли истребить 
дуэлей; только преобразоваше всего строя общественной жиз- 
ни и было способно изм'Ьнить взглядъ на честь и повл1ять 
на уменьшен1е дуэлей. 

Въ Х1У и ХУ в^кахъ начинается изученхе римсваго 
права итальянскими юристами; н'Ьскольбо позднее прини* 
маются за него и н^мцы. Въ числ^Ь другихъ вопросовъ из* 
учаютъ они и вопросъ объ осворблешяхъ чести. Разсмотр'Ьвъ 
понят1е римсвой обиды, они находятъ его прим'Ьнимымъ и 
для германскаго . права. И вотъ начинается постепенное вве- 
ден1е въ германсвую жизнь римсвихъ понят1Й. Введен1е это 
происходило, Еонечнр, очень медленно: борьба строго-н^Ьмец- 
кихъ взглядовъ съ вновь пришедшими, чуждыми, была же- 
стова и продолжительна. Особенно затруднительно было то, 
что РИМСК1Я П0НЯТ1Я ВВОДИЛИСЬ далево не въсвоемъ настоя- 
щемъ вид'Ь: римская {п^ипа понималась въ обширномъ смыс- 
л'6, и въ ней старались прилагать различный уел ов1Я обидъ 
въ тФсномъ смысле этого слова. Неверно было понято и 
учете римлянъ объ ап1ти8 1П]иг1ап€11, а поэтому на прав- 
тив'Ь приходили, напр., въ тому, что требовали ''отъ лица, 
воторое фальшиво обвинялось въ воровств'6, доказательства, 
что обвинен1е сд'Ьлано обидчивомъ съ нам'Ьретемъ оби- 
деть, (*) Эта неясность еще бол-Ье повл)яла на то, что 
германсвая жизнь долгое время шла своимъ путемъ, а за- 
Бонодательство — своимъ; поэтому же и римсвое право при 
первоначальномъ появлеши въ Гермаши было мало известно. 

Борьба на н^Ьмецвой почв^^ пришлыхъ римсвихъ по- 
няли съ туземными завершилась, вавъ мы знаемъ, знамени- 
тымъ завонодательнымъ сборнивомъ ХУ1-го стол4т1я, извФст- 



С*} МхИеппахег. ВеНт&ие гигЬеЬге уоп Леп ЁЬгепкгапк,, ст. 606. 
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ннмъ подъ вменемъ „Еародинн*'. Зд-Ьсь впервые происходить 
разумное сдитхе двухъ ддементовъ. Еаролина ин^еть та- 
кое значеше по отношеиш ко всбиъ вопросаиъ угодовяаго 
права; но по отношенш къ оскорблен! днъ чести учен1е 
ринлянъ объ обидахъ еще плохо изв^тно въ законодатель- 
ств* Карда У-го. 

Вопросу о словесныхъ оскорблен1яхъ чести посвяще- 
ны здФсь дв* статьи. Статья 110-я гласить: «Подъ име- 
неиъ поносительныхъ писенъ понимаются всЬ сочинетд, п'Ьс- 
ни и сатирическ1я пьесы, направленный на оскорбленхе чьей- 
либо чести и репу тащи. Законъ требу етъ наказан1Я какъ 
для тФхь, которые злословить другихь чрезь клевету, такь 
и для т^Ьхь, которые чрезь поносительный письма откры- 
вають истинные пороки и недостатки^ потому-что посл'Ьдше 
должны п'ередавать изв'Ьстные имь факты начальству, а не 
пользоваться для разглашен1я ихь недозволенными способа- 
ми. Для публичнаго клеветника не могеть существовать 
никакого оправдашя, и законы требують, чтобы онъ не до- 
пускался кь доказательству фактовъ, выставленныхь имь 
вь поносительномь письме, а наказывался произвольнымъ 
наказанхемь''. ЗатФиъ, по 216-й стать*, за обыкновенную 
обиду налагался штрафь — марка золота; если хе обидчикь 
не вь состоянш быль внести этого штрафа, то его содер- 
жали вь тюрьм*, пока онь не испрашиваль себ* извицеи1Я 
у обиженнаго, увфривь его, что онь вовсе ]^е думаль за- 
трогивать его честь, и обязавшись впередь удерживаться 
оть подобныхь обидь. 

Оба эти опред*лен1я, взятыя даже вмАст*, представ- 
ляють болФе ч*мь слабое развит1е вопроса обь оскорбле- 
юяхь чести. Первая глава, запрещающая иЪег Гашовиз, 
есть заимствоваше того запрещешя, о которомь говорилось 
вь Рим* вь Кодекс* веодосхя (I. 1 — 4, йе Гат. пЬеИ.). 
Уже одно заимствован1е этого постановлешя показываеть 
полное отсутств1е знакомства сьримскимь правомь: римское 
право во всю свою исторш держалось совершенно противо- 
положнаго взгляда; вышеупомянутое же постановлеше вклю- 
чено было вь уголовную систему подь самый коиецъ рим- 
ской исторш, какь исключеше изь общаго, правила, и при- 
томь какь исключеше, возникшее благодаря особнмь обстоя- 
тельствамь, а именно— страшному развмтш во время импе- 
раторовъ аучаевь анонимныхь пасквилей. 
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Но затЪкъ за11«ствован1е Каролины только дтшъ и 
ограннчявается: все остальное учен1е риалянъ оставляетея 
^зъ вниман1я. 

Основное положеше римсваго процесса, именно то, что 
обиакенный иогь жаловаться, по своему выбору, гражданскимъ 
или уголовнымъ путемъ, также не было известно во время 
Баролины, и уголовная жалоба ограничивалась только поно- 
сительными письмами (аг(. ПО). Это-то и есть основные 
нунктъ Баролины, которая разсматриваетъ обиду вообще, 
ка&ъ граждански-наказуемый поступокъ; уголовно же нака- 
зывается только письменное беззаконное поругаше. {*) 

Но признан1е римскаго права въ такой слабой степе- 
ни въ наук^ и законодательств'^ не могло ввести римскихъ 
понят1й въ жизнь; поэтому- то германск1е взгляды на честь 
продолжаютъ жить долго посл'Ь появлбН1я римскаго права 
на н'Ьмецкой почвЪ, и мы встр^^чаемъ ихъ д'Ьйствительно 
во многихъ частныхъ правахъ XVI и XVII стол4т1й. 

Борьба римскаго права съ противоположными ему гер- 
манскими взглядами, отражавшимися въ земскихъ законахъ, 
продолжалась даже и въ XVIII стол'Ьт1и. Борьба происхо- 
дила какъ по отношен1Ю къ опред'Ьлешю обидъ, такъ и 
по отношешю къ наказашю и къ пресл'Ьдованш ихъ в'^ су- 
дф. Жизнь велась на прежнихъ основашяхъ, наука же про- 
должала уснять себ'Ь римское право и вводить его въ за- 
конодательные сборники то въ т'Ьхъ, то въ другихъ его 
частяхъ. 

Наконецъ, наступаетъ все большее и большее прими- 
рен1е между такъ долго боровшимися элементами. Съ одной 
стороны изм%нен1е строя жизни^ изм^Ьнен1е значешя сослов1Й,^ 
а черезъ это и взгляда на честь, съ другой же— лучшее 
уяснен1е взглядовъ римскаго права помогли возстановленш 
ббльшаго единства. Только въ конц'Ь прошедшаго стол'Ьтхя 
происходитъ изм^нете строя жизни, освобождеше индивиду- 
ума отъ политически-корпоративной жизни. Индивидуумъ 
начинаетъ чувствовать нравственное достоинство, принадле* 
щее ему какъ частному лицу. 

Борьба заканчивается гЬмъ, что доктрина, проводив* 
яма римское право, одержала полную поб'бду. Происходить 



(*) НЫасЬпег. ша., стр. 23в. 
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полное ем^шеше германскихъ понятШ съ римскими и при^ 
томъ такъ, что первая д'Ьлаютея почти совершенно незаи^Бт- 
ными. Рииское право, поаовамъ Ебстлина, (^ совершенно 
потопляетъ германское право; чистыя германск1я понят 1Я 
перестаютъ существовать. 

§ 24. Въ Б0нц1^ прошедшаго стол^Ьт1Я вознинаетъ ъъ 
Гермаши, нанъ известно, и наука уголовнаго права. Ученые 
изсл^^дователи были въ Германш и въ ХУ1 и ХУПстол'Ь-^ 
т1яхъ. Труды подобныхъ личностей, какъ Еарцевъ, сильно 
помогли разъяснен1Ю многи2ГЪ вояросовъ уголовнаго права;, 
но наука въ полномъ своемъ значеиш, какъ ц^^лоетное и си- 
стематическое изслФдоваше всЬхъ касающихся до нея вопро* 
совъ, началась только съ конца ХУШ-го стол'Ьт1я. Знам^- 
нитнб Февербахъ считается отцомъ н^ЬмецкоК науки уголовнаго 
права. Въ числ'Ь другихъ вопросовъ, которыми занялись глав^ 
н^бппе криминалисты, былъ и вопросъ объ обидахъ. Эа 
разъяснен1е его принялись очень мноГ1е ученые, и мы нахо- 
димъ дМствительно капитальные труды, посвященные этому 
предмету. На первомъ план* изъ вс4хъ зтихъ трудовъ сто- 
итъ известное до сихъ поръ въ Германш, какъ капитальней- 
шее изслФдоваше, сочинен1е Вебера: ^ПеЪег 1п]ппеп ип(1 
ЗсЬтйЬвсЫПеп*', вышедшее въ 1797 году. Въодинъ почти 
годъ съ иимъ явились и труды Грольмана: „ХТвЪег ЁЬге 
ипй 5и1еп Nатеп*' Оп дет Ма^агт Йг (11е РЫ1. й. 
ВесЫ». Ъ. 1. 81. 1. п. 1.) и изв'Ьстное его полное изсл^Ь- 
доваше всей науки уголовнаго права: „0:т\тАнШе (1бг 
Сгш1та1гесЫ;8-У1Г188еп8сЬаЛ*', 1798 г., и Фейербаха 
„ЬбЬгЬисЬ йе8 ^ететеп рв1п11сЬе11 ВееМз*', въ 1801-мъ 
году; зат4мъ труды Клейншродта: „вгипйгй^е йег ЬеЬге 
топ Ххуипеп** (ш йет АгсЬ. <1е8 Сг. В. Ш. 1. в*. 1Т, 
п. 1.), Альмендингена: »&гипд20§е ииетег пеиеп ТЬео- 
пе йЬег Уег1е1;2ип5еп йез ^и^еп Nатеп8 ипй йег ЕЬге 
(ш дет Ма^аяпе ^йг дхе РЫ1. ипй Й^зсЬ. дез ВесМя 
В. Ь 81;. 1. п. 1. 81;. II. п. 4. В. II. 81;. 1) и миопе 
друг1е. Съ этихъ серьезныхъ изсл'Ьдоватй и началась на-^ 
учиая обработка у^ешя объ обидахъ. Наука им^^етъ въ на- 
стоящее время много С0ЧИН6Н1Й не только о преступлти 
противъ чести вообще, но и о многихъ отд'бльннхъ вопро* 
сахъ, въ частности касающихся этого предмета. 



(1) КММй. \Ый.^ стр.408. 
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Для того, чтобы полн'Ье выяснэть себ'Ь взпядъ н'Ь- 
мецкой науки на честь и ея оскорблешя въ конисЬ XV Ш 
и начале XIX стол'ЬтШ, ны позволдиъ себ*)^ указать на ^>'Ь- 
шеше главнАбшихъ пунктовъ, выставленное Веберомъ, Гроль- 
манонъ и ФейербахонЪу канъ первыжи установителями н'Ь- 
иецкаго учешя объ обидахъ. 

Вотъ нанъ объясняетъ Веберъ понят1е чести и осно- 
ван1е защиты этого блага: ^Чувство чести и похвалы, го- 
ворить онЪ; врожденно человеку , и онъ никогда не жожетъ 
быть равнодушенъ къ тому— хорошее или дурное мн'Ьнхе 
существуетъ о немъ: такъ какъ честь существуетъ во 
мд^нш другихъ но м:Ьр'Ь нашихъ совершенствъ, то на при- 
говоры атихъ лицъ нельзя не обращать внимангя, ибо на 
нихъ основывается мн'Ьше всего общества. На такихъ лицъ , 
который обходятся съ нами съ презр'Ьшемъ и хотятъ на- 
влечь дурную славу, а'Ьдуетъ, поэтому, смотр^^ть какъ на 
нарушителей важнаго блага. Говорятъ: мн'Ьше одного лица 
неважно, потому что для насъ важно мн^нге ц'Ьлаго обще- 
ства. Но такой взглядъ нев'Ьренъ, такъ какъ одно лицо 
можетъ навлечь на меня дурную славу всего общества, ко- 
торому, конечно, невозможно всегда уб'Ьдиться въ истин^Ь 
распространяемаго^. О 

Итакъ, вотъ уже первая громадная разница между 
взглядомъ науки и понят1емъ чести во всей германской ис- 
торш. Честь, по взгляду Вебера, есть благо, прирожденное 
челов^^ку. По коренному германскому взгляду, честь есть благо, 
даваемое обществомъ; общество давало, общество же могло 
и отнять честь, удаливъ лицо изъ соаовгя. Защищалъ гер- 
манецъ это благо, какъ мы уже указывали, не потому, что- 
бы онъ признавалъ его за необходимое, за право, прирож- 
денное его личности, какъ защищалъ онъ, напр., свою жизнь, 
здоровье, — а потому, что безъ этого блага немыслима была 
аишнь въ обществ'^: Припомнимъ, что германецъ, зная, что 
нанесенная ему обида не унизитъ его въ глазахъ другихъ, не 
дреслЪдовалъ ея. 

Съ точки зр^Н1я новой науки, какъ мы наЛли уже 
случай упомянуть въ первой глав^, нев^ренъ взглядъ и 
Вебера, и взглядъ германской исторш: какъ тотъ, такъ и 



(1) УГеЪеп 11еЬег Ьдшеп ипс1 ЗсЬш&ЬбсЬгШев, ст. 14 
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другой представляготъ крайности. Честь есть благо, которое 
им-Ьеть двухъ факторовъ — природу челов-Ька и обществен- 
ную жизнь. 

Сиотря на честь, какъ на прирожденное право, Ве- 
беръ требуетъ хорошаго уст^^ойства судовъ. „Чрство чести 
на столь естественно, что если государство не устроить 
для пресл'Ьдовашя нарушен1й этого блага правильнаго суда, 
то лицо будетъ мстить само за свое оскорблен1е. Государ- 
ство должно еще и потому защищать честь лица, что иначе 
можетъ быть ослаблена одна изъ важннхъ пружинь благо- 
состояшя*' С). 

Объясняя причину пресл4доватя обидъ, Веберъ гово- 
рить, что „въ н-Ькоторнхь случаяхь лицо не только мо- 
жеть, но и должно требовать наЕазан1я за нанесенное ему 
оскорблете"". „Если иногда и можно снести обиду, продолжаеть 
Веберь, за то есть так1е случаи, гд4 обязанности обижен- 
наго относительно себя, своихь сограждань и государства 
заставляють его не терп'Ьть обиды, такь какь противное 
можеть подать поводь какь этому лицу, такь и дру- 
гимь, кь повторен1ю преступлешя, и покажеть публике, 
что обиженный какь бы соглашается сь т'Ьмь, что овъ 
д-Ьйствительно таковь, какимъ его представляють. Опреде- 
лить границу уважетя кь намь трудно: еь одной стороны 
есть очень щепетильныя лица, сь другой— невозможно заста- 
вить меня им'Ьть о другомь лиц^ всегда доброе мн^те и 
высказывать только хороппй приговоръ. Вполн:Ь достаточно 
будеть, если не стануть унижать нравственно поведетя ли- 
ЦА; будуть оказывать справедливость его преимуществамь н 
заслугамь, соблюдать вежливость вь обращенши, главнымъ 
образомь, избегать д4лать то, что ему непр1Ятно или обид- 
но. Подведя все это подь общ]я правила, мы можемь тре- 
бовать, во Ьхь, чтобы никто непозволяль себе, сь целью 
нанести обиду, нападать на нась деломь, во 2-хь, упре- 
кать безь основашя вь непозволительныхь и вредныхь или, 
по общему убежден1Ю, безчестящихь поступкахь,' т. е. по- 
зорить лицо, а темь более, если хотять представить его 
какь порочнаго и недостойнаго нравственнаго или граждан- 
скаго уважешя. Но, конечно, это можеть существовать тоц,- 



(1) ^еЬег. ЛИ. ст. 5, 



— 84 — 

$0 тогда, когда обихевшй не подалъ повода, потоку что 
нельзя запретить высказывать презрЪшя къ тожу^ кто самъ 
уронилъ себя; право же передавать другижъ свои кн^шя 
и приговоры различно, смотря по дозволенной въ государ- 
стве свободе. Въ 3-хъ, за оскорблев1я чести признается 
множество условныхъ родовъ вн^шняго унижен1я слонами, 
минами и т. д., чрезъ который или оскорбляется нравствен- 
ное чувство другого лица, или затрогивается его поведен1е, 
или осмеиваются его телесные недостатки, или совершаются 
противъ него как1Я-нибудь непозволительности. Вопросъ, 
когда можно передать юстищи подобный нападешя на лесть, 
сопряженъ со многими трудностями: мнопя изъ такихъ 
обидъ суть только воображаемый, и если лидудадутъ право 
всегда жаловаться суду, то онъбудетъ обращаться къ нежу 
и безъ всякаго серьезнаго основашя. Избежать ссоры и 
дрязгъ въ человеческихъ отношешяхъ нельзя, но всего не 
сл-Ьдуетъ передавать юстиц1и: судомъ должны пресл4довать- 
#ся только так1я нападешя на другое лицо, при которыхъ 
не можетъ существовать спокойств1е и безопасность цЪлаго 
общества* (*). 

Подобнаго рода выводъ д4лаетъ Веберъ зат-Ьмъ, что- 
бы им']^ть основаше къуничтожешю постоянныхъ ссоръ мзъ- 
за мелочей и дуэлей^ частыхъ въ высшемъ германсконъ 
С0СЛ0В1И. Но нельзя не признать, что выставленное мнъ 
требован1в— позволять пресл'Ьдован1е обидъ только тогда, 
когда ими наносится вредъ целому обществу — нев'Ьрно во- 
обще, а еще бол'Ье съ точки зрФшя самого же Вебера. 
Если основан1е чести --одна природа человека, то какъ же 
возможно допускать наказаше за обиду тогда только, когда 
она наносить вредъ целому обществу? 

„Принимая все это въ соображеше, продолжаетъ Веберъ, 
придешь къ уб4жден1Ю, что законодатель дол женъ обращать 
вниман1е только на ташя грубыя выражен1я, который не 
представляютъ уже никакого сомн4н1Я въ томъ, что чрезъ 
нйхъ действительно потерпел ъ кто-либо въ т-Ьхъ права хъ, 
въ которыхъ государство должно было его защитить. Если 
лицо обладаетъ известными преимуществами, ставящими его 
выше другихъ, то нельзя требовать цризрав1Д атнхъ пре- 



(♦) М^еЪег. ли., стр. в— Ц 
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илуществъ д почтбН1д къ нюсъ. Особый да(и1^|[ и высшая 
грагдансБЕя добродетель сани-во-себ'Ь не ногут^ъ (^цтъ при- 
чиною особаго внЪшнягр почтшд; д'Ьдо закона— 01|;ред'1^лцть 
степень уважен1я по от&ощен1Ю ко всЬмъ . членаиъ извфст- 
ныхъ сословШ и членовъ государства, вн^ЬсгЬ съ внявшими 
признаками и результатами его. Эта грахданскад чрсть, въ 
стро^мъ смыслФ^ отличается отъ чести естественной настоль- 
КО; на сколько различно вн'Ьшнееи внутреннее достоицство 
монеты ** (*), . . 

Зд'Ьсь, какъ и во всемъученш, сказывается громадное 
влгяше, которое им'Ьли на Дебера тогдашщя школы, есте- 
ственнаго права. Для доказательст!^ равенства вс1^хъ граж- 
данъ изв'Ьстнаго сослов1я въ д'блах')^ ?ести, Веберъ ссы- 
лается на Пуфендорфа. Но впрочемъ !9еберъ, к^къ, нЪмец^, 
не могь отказаться отъ признан1я различной чести за каж- 
дымъ соаов1емъ. 

Понлт1е обиды опредЪляетъ Веберъ сл'Ьдующи^ъ рбра- 
зомъ: она есть противный праву поступокъ, котррымъ кто- 
нибудь умышленно оскорбляетъ право другого но отнощешю 
къ доброму имени, чести и увазкенш (^). 

Опред'Ьлен1е это кажется намъ неудовлетв(>рител1>нш1Ъ, 
потому что оно говорить о нападеши на доброе имя, честь 
и уважен1е; разницы же между этими треия поЕят1ямр ав- 
торъ не представляетъ, даврядъ ли и. возможно его пред- 
ставить. 

Веберъ уже правильно понимаетъ римскую обиду. Онъ 
говорить по этому поводу, что римляне придавали сарву 
1П4иг1а бол^е широкое значеше, ч^Ьмъ только-что с^йчасъ 
приведенное. 

При изложеши видовъ обидъ, Веберъ (^) указнваетъ 
на сл'Ьдующ1Д д'блешя. Обиды всего в^крн'Ье делить по тремъ 
оенован1Ямъ: 1) по свойству поступка— на реальный и не 
реальный, т. е. совершающгяся черезъ слово и символиче- 
ск1е знаки; 2) по отношен1Ю къ лицу обиженному— на 
посредств^ныя и непосредственннл; 3) по величин'^ про- 
ступка—на важныя и неважный. Обида считается важною 



(1) ^еЬег. ЛИ., ст. 11. 

(2) '\УвЬег. 1Ыа., ст. 16. 

(3) 'VV^вЬег, |Ь1й., ст. 17 д олЬд, 



— ве- 
при пасквиляхъ, при оекорбяеши родителей д^Ьтьии, при 
оскорблен1И верховной власти и начальства. Тавинъ обра- 
зомъ известное въ настоящее время д^леше оскорблешй че- 
сти на обиду и клевету не было знакомо Веберу. 

Сочинепе Вебера было вагннмъ шагомъ въ научной 
обработк^^ н^^мецкаго учешя объ осЕорблешяхъ чести; оно 
ВЛ1ЯЛ0 на литературу съ самаго своего появлен1я и до поздн^^й- 
шаго времени. Миттермайеръ (^) относится о немъ сл1Ь- 
дующимъ образомъ: ^Въ изв'Ьстномъ сочинеши Вебера на- 
ходится очень много отличннхъ и праЕтически-справедли- 
внхъ р^^шешй вопросовъ и зам*Ьчатй, но ему не достаетъ 
тверднхъ принциповъ''. Прочитавъ все сочиненхе Вебера, 
нельзя не согласиться д'Ьйствительно съ справедливостью этого 
мнЬн1Я. Еёстлинъ (^), относясь также съ увагетемъ къ 
этому сочинен1ю, признаетъ, что оно произвело здравую 
реакщю въ учеши объ обид*, но упрекаетъ Вебера, во 1-хъ, 
въ неполномъ знан1и отлич1й новаго пояят1я обидъ отъ взгля- 
довъ римскаго права и, во 2-хъ, въ невнимательности въ 
народнБгмъ германскимъ правамъ. Впрочемъ, въ этоиъ посл^Ьд- 
немъ Кёстлинъ упрекаетъ и не одного Вебера: въ другомъ 
своемъ сочинен1И онъ говоритъ, что вся нов'Ьйшая немец- 
кая доктрина потеряла значеше отечественнаго права (^). 

Дальнейшее разъяснеше вопроса объ оскорблен1яхъ че- 
сти находимъ мы у Грольмана (^). 

,, Честь, говоритъ Грольманъ, естьэнрахеше вн'Ьшнимъ 
образомъ признашя за челов^Ьконъ его достоинства илит^хъ 
преимуществъ, который возвышаютъ его надъ другими. 

„ Еакъ честь, тавъ и правд, лица по отношен1Ю къ ней 
бываютъ двухъ родовъ: 

„Во Ьхъ, человйкъ имФегь за собою известное до- 
стоинство, возвышающее его надъ всЬмъ вещественнымъ ми- 
ромъ и признаваемое за нимъ единственно только потому, 
что онъ челов'Ькъ. Коль скоро признаютъ за челов'Ькомъ 
право личности, то ему, безъ сомн'Ьтя, должно принадлежать 
и право требовать, чтобы это признавали за нимъ на д'Ьл^, 



(1) МН1еппа1ег. Веиг&^е гаг ЬеЬге топ деп ЕЬгепкг&пкипс^еп, 
ст. бОб. 

(2) КбвШп. АЬЬапд1апсеп., ст. 14. 

(8) КбвШп. Б1е ЕЬгуег!. п. депйвсЬ. В. ст. 408. 

(4) Огокшш. Огш1с18&12е дегСпт{па1гесЬ18-'^7!88еп8сЬа!^, ст. 218—229. 
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чтобы вЕкто не позводялъ ееб^Ь обращаться еъ нихъ но 
произволу. Эта честь, требуемая по праву принуждешя^ есть 
честь въ т^^сномъ смысд'Ь слова. 

„Во 2-хъ9 какъ общественный деятель, каждый чело- 
в'Ь&ъ бывоетъ предметомъ свободнаго приговора публики, 
въ глазахъ которой онъ дФйствуеть. Сравнивая поступки 
одного съ поступками другого, публика чрезъ свой приго- 
воръ признаетъ достоинство за этимъ лицохъ; атакъ какъ 
этотъ приговоръ обусловливаетъ въ сношешахъ людей ихъ 
образъ дМств1я относительно того, надъ к'Ьиъ произносятъ 
приговоръ^ то достоинство, прхобр'Ьтаежое такииъ образохъ, 
д'Ьлается однимъ изъ важи^^йлшхъ благъ, а пр1обр'Ьтен1е 
его — ц'Ьлью кагдаго. Эту честь, развивающуюся изъ того 
достоинства, которое признаетъ за челов'Ькомъ публика, на-^ 
зываютъ добрымъ именеиъ, въ противоположность чести въ 
тФснонъ смысл:Ь слова. Такъ какъ доброе иия бываетъ толь* 
ко результатонъ свободнаго приговора публики, то его ни- 
коимъ обраэоиъ нельзя требовать по праву принуждешя, но 
между гЬмъ ВСЯК1Й их^етъ право на то, чтобы у него не 
отнимали возможности заслужить своими поступками доброе 
ИМЯ. Человеку законно принадлежитъ полная свобода дМ- 
,ств1Й, а потому возможность эта можетъ быть отнята толь- 
ко тогда, когда друпе выдумываютъ про него так1е поступ- 
ки^ которые служатъ основанхемъ къ непризнашю за нимъ 
достоинства. Относительно добраго имени существуетъ, поэто- 
му, право принуждешя только противъ клеветника. 

„Такъ какъ личность человека признается въ государ- 
стве, то должно признаваться и его принудительное право 
на честь въ т^сномъ смысл:Ь слова. Но въ государстве, по 
необходимости, образуются еще иовыя преимущества, кото- 
рый отличаютъ одного человека отъ другого. Гражданинъ 
имФегь преимущество предъ не гражданиномъ, и между граж- 
данами бываютъ разлмч1Я, смотря по различной важности 
ихъ государственно*гражданскихъ функхцй. Поэтому честь 
въ тесномъ смысле слова распадается на общечеловеческую 
и политическую или гражданскую, а эта последняя делит- 
ся опять на общегражданскую и на особогражданскую; по- 
следняя въ свояхъ выслшхъ степеняхъ образуетъ честь ве* 
личества, а въ низшихъ — ранговую или служебную. 

«Различ1е между общечеловеческою и политическою честью 
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мстоть въ Ф(мъ, что перв&я кшъ пр1п1уДи'^елы10б право 
только не огрпватшькае поступки, которвю противор'Ьчатъ 
Д0НДТ1Ю личности; напротивъ, поел'Ь'Хняя можетъ и должна 
производись принудительное право и на поступки положи- 
1мьи&е. Но общв9бловЪ'М1вая и политическая честь согла- 
еуютоя въ тоиъ, ч1:о обЬ юнй никоимъ образовгь не суть 
результат свободнаго приговора .публики, но являются щ- 
о<(ходи1т1и поел^Ьд€тв1яП' того фа&м, что челов'Ькъ есть 
или чедов4ккъ,' или гражданинъ, или лицо, внполняющее 
как1Я"Нибудь гооударетвенно-гр&ждапсв1я фуикщи,и поэтому 
принудительное право па ихъ честь должно существовать 
до тФхъ поръ, пока будетъ суцествовать этотъ фактъ. 

,,Что> же касается добраго диени,- то госуд11рство дол* 
жио также пршшать принудительное право противъ клевет* 
пика* Но только противгь клеветника и ножетъ быть уста* 
ношено • принудительное право, потоиу-что если <$ы государ* 
ство захот^Ьло идтц въ отоиъ дал<Ье, то оно не только бн 
егЬсишо гражданскую свободу, но поступило бн губительно 
и для самого оебл-въ политическому отношеши, такъ какъ 
для государства быль бн больню! вредъ, если бы несм^^ 
высказывать свопъ мя'ЬиШ о доказаияыхъ постыдныхъ 
поетупкахъ^. 

На основанхи всего этого, Грольманъ д4^аетъ а'Ьдую- 
цее опредЪлеше преетуплешя противъ чести: всяшй посту* 
нокъ, посредством^ котораго оскорбляется принудительное 
право по отоошонш къ честиу называется обидою. Но оби* 
да въ обшириомъ смысле д^Ьлится на обиду въ тЪсномъ 
оинсд'Ь аова я на клевету. Бели оскорбдяета право чести 
въ тбсяоиъ сннсл^Ь слова, то будетъ обида; если же оскорб* 
лтв будетъ касаться до принудительныхъ правъ относитель* 
но добраго «имени, то 1пзиг1а будегв называться клеветою. 

Ввгаядъ Грольмана на понят1е чести^ а отсюда и на раз* 
лвчхе оя нарушен1й> разбирается Гофманомъ (^). Между лро^ 
чимъ Гофнанъ говорить: ^МнФ кажутся несправедливыми 
окончательный заключешя, на которыхъ основывается изло* 
жть Грольмана. Можно ли имЪть право на возиожность 
имЪт^ доброж имя? Объ этомъ я не буду спорить, ибо та- 
кой спорь стоялъ бы на очвнь немравтичной почвЪ''. 



<») Нобпад П. ВехМве п» Ьекге тоо 1113аНей, ет. 500--608. 
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я Совершенно несправедливо, что чрезъ фальшивое з^о- 
слов1е делается нопытва похитить вознохноеть иж^^ть доброе 
имя^ ибо 1) клевета есть нападете на саиое доброе имя, 
а не на возможность только его, какъ и кража разрушаетъ 
не одну возможность пр^обр^Ьсть имущество; 2) доброе имя 
еостоитъ въ благосклонномъ мн4н1И большинства; высказн-^ 
ваше отд'Ьльннмъ лицоиъ своего шжктг не всегда бишаеть 
покушешемъ повл1ять на общественное мн^^нхе. Но если бы 
и было справедливо мн'Ьше Грольнана, то ясные законц 
уничтожаютъ всякое сомн'Ьше относительно того^ что при 
обидахъ наказываютъ не покушеше, а действительно со- 
вершенбое правонарушен1е; — а что возможность имЪть доб- 
рое имя не разрушается чрезъ клевету, это ясно доказы- 
вается и ежедневнымъопытомъ^. 

Кром'Ь этого мы не можемъ не представить еще очень важ- 
наго возражешя Гролвману. Авторъ основываетъ все свое 
учете объ оскорблен11[хъ чести на различш между честью 
и добрымъ нменемъ: нападете на честь есть обида, напа- 
дете на доброе имя есть клеветав Но д^о въ томъ, что 
это дФлеше не признается совершенно позднМшею наукою: 
найти различхе между честью и добрымъ именемъ н^Ьтъ ни^ 
какой возможности. 

Лучшее определяете понят1я клеветы находимъ мы у 
Фейербаха. Фейербахъ хотя и признаетъ также различ1б 
между честью и добрымъ именемъ (^), но, т^^мъ не менФе, 
представляетъ очень толковое опред'Ьлеше разсматриваемага 
нами преступлетя. „Елевета, говоритъ онъ(^), совершается 
тогда, когда кто-нибудь фальшиво разсказываетъ другому 
о третьемъ лш^ таше факты илн поступки, которые д'Ь* 
лаюхъ этого посл-бдилго недостойнымъ чести помн^Ьтю пуб- 
лики^. Это последнее опред'Ьлете клеветы признано поздней- 
шею н'бмецкою наукоЮ; и большинство послФдующихъ изслФ- 
дователей придерживается опредЪлешя Фейербаха. 

§ 25. Ращонашстическое направлете н'ЬмецкоЙ науки кон- 
ца прошедшаго и начала настоящаго стол*Ьт1я отозвалось и на 
учеши объ обид'Ь. Благодаря ему, начался и долгое время 
продолжался споръ объ отличш чести общечелов'Ьческой отъ 
гражданской, объ основаши права государства наказывать 

(1) ГеаегЪасЬ ЬеЬгЪпсЬ. §9 271, 272, 273. 

(2) РеиегЪасЬ, ГЬМ., $ 284. 
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за оскорсиеахе чести, наносимое частному лицу^ и омноги^г 
д^гяхъ вопросахъ. Но самый главный нунктъ, подвергав- 
ш1йся долгому спору, заключался въ объяснен поняпя че- 
сти. Подъ вл1ян1емъ абстрактныхъ н^Ьмецкихъ шболъ при- 
думали для опред'Ьлепя чести отличать эту последнюю отъ 
такъ-называемаго добраго имени. Прим'Ьръ этому вщд'Ьли 
]Ж1 цы въ аовахъ Грольмана. Подобное лее различ1е иахо- 
дцмъ, наприм'Ьръ, у Шнейда ( ^Х » Честь, говоритъ Шиейдъ, 
есть самоуважеше въ связи съ нравственнымъ достоинствомъ 
отд'Ьльнаго человека, признаннымъ въ обществ'Ь. Свобода 
лица требуетъ, чтобц ему не мешали выраавать эту свобо1(у 
во вн'Ьшнемъ М1р^, чтобы увагали его самого и его права. Но 
для того, чтобы быть увахаемымъ другими^ должно пер- 
вымъ д^Ьломъ самому уважать себя. Отъ чести отличаютъ 
доброе имя, заключающееся въ уважеши, которое платится 
отд'Ьльному лицу отъ государства и которое происходить 
отъ того, что за лицомъ не знаютъ никакого нарушен! я 
нравственнаго закона''. Такого же взгляда придерживались 
ж мнопе друг1е изсл^дователи, напр. Альмендингенъ. 

БолФе поздняя наука возстала противъ подобнаго д'Ь- 
ден1я. Вотъ что говоритъ по этому поводу Ббстлинъ: (^) 

;, Прежде см'Ьшивали честь нравственную и правовую. 
Юристы конца прол1едвц1го столФт1я, возражая противъ та- 
кощ см'Ьшен1Я, р'Ьшили, что честь наказуема уже по санаму 
естественному праву, и введи доброе имя, какъ понят1е, «е- 
зависящее отъ государства, которое противополагается чести, 
какъ качеству, данному личности государствомъ. Особенно 
упорно проводитъ это различ1е Альмендингенъ, который 
оспариваетъ всякое естественно-принудительное право про- 
тивъ оскорблешя добраго имени и допускаетъ наказан1е по- 
добвнхъ поступковъ только чрезъ законодательство полицей- 
ское, для отстранешя частной мести; между Т'Ьмъ онъ же 
вполне допускаетъ наказуемость оскорблешя гражданской 
чести, данной государствомъ. Другхе ученые справедливо 
считаютъ невозможнымъ такое различхе человека въ госу^ 
дарств^^ и ыА его; они утверждаютъ, что государство, цри* 
^^а^г личность, признаетъ и право ея на общечелов1^че- 
^(;1^^ Ч0сть. Поэтому они справедливо отбросили отличИ ч»** 

(1) 8сЬпеМ. ГНе БЬгепЬекк!. хиоев^еггекЬ. К* стр. 8. 

(2) К08111П. АЪЬапА1ш§;ел, стр. 4, 5. 
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стя оп добраго имени и признали оба эти пондт1я то^^де- 
ственнвми^ то-есть за основаше чести вообще стали считать 
безупречность, которая должна им'Ьть 8начен1е какъ пред* 
положеше действительно существующаго достоинства''. 



П. понятна клввкты. 

§ 26. Въ герианскихъ народныхъ правахъ не находихъ мы 
дснаго различ1Я между гЬми двумя видами преступлен1й про- 
тивъ чести, воторня различаются во всбхъ законодатель- 
етвахъ настоящаго времени, а именно между клеветою и оби- ^ 
дою. Клевета, какъ самостоятельное преступлеше, не суще- 
ствовала еще въ народныхъ правахъ. 

Такое положеп1е д1^лъ намъ кажется совершенно по* 
нятннмъ. Представить различ1е между двумя преступлвн1ЯМИ9 
имеющими между собою столь много совпадающихъ пунктовъ, 
какъ клевета и обида, можетъ быть задачею только науки; 
народння права соединяли обыкновенно воедино всЬ преступ- 
лен1Я, который кажутся съ перваго взгляда однородными. 
Но мзъ такого соединен1я двухъ преступлешй невозможно 
делать заключен1Я о несуществоваши того или другого пояя«> 
Т1Я. Елевета, какъ посредственное нападете на честь лица 
чрезъ унижен1е его въ глазахъ другихъ, безспорно признава* 
лась въ народныхъ герианскихъ правахъ. Признавалась точ- 
но также ими до некоторой степени и обида, какъ непо- 
средственное нападен1е на честь безъ всякаго желавтя уни* 
зить лицо въ глазахъ другихъ. Но какъ то, такъ и дру- 
гое преступлеше запрещались часто однимъ общимъ поста- 
новлешемъ. Вазваше, напр., лгуномъ могло быть и обидою, 
и клеветою: если упрекъ д^^лался одинъ-на-одинъ безъ рея- 
каго желашя распространить недов'Ёр1е къ лицу въ сред'Ь 
его согражданъ — являлась обида; когда же упрекали именно 
съ цФлью уб'Ьдить въ этомъ другихъ и обставляли упрекъ 
особыми,- необходимыми для достижетя этой ц1ли условзями,— 
являлась клевета. 

При изложен1и краткаго историческагр очерка мы по- 
казали, что собственно оскорблен1емъ чести считали н^мец- 
К1Я народныя права унижете лица въ глазахъ другихъ. 
Оскорблете чести въ томъ вид'Ь, въ кавомъ оно понммает* 
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ся подъ иженежъ'обидн въ т^^сномъ смнсд^Ь слова, станови- 
лось далеко на заднШ планъ. Сложилось даже уб^Ьжденге, что 
геркавоцъ кожетъ спокойно перенести обиду, коль скоро будетъ 
знать, что онъ не унизится чрезъ это въ глазахъ другихъ. 
Подобный взглядъ на д']^ло даетъ наиъ полное право при- 
знать, что клевета была главнМшимъ преступлешеиъ про- 
тнвъ чести въ терханскихъ народныхъ правахъ. 

Воспользуемся теперь сохранившимися до насъ юриди- 
ческими памятниками и выведемъ по нимъ отличительны а 
черты того преступлешя, которое составляетъ предметъ на- 
стоящаго изсл'Ьдоватя. 

1) Приведенный выше краткШ исторически очеркъ д'Ь- 
лаетъ для насЪ; прежде всего, понятнымъ первое условхе кле- 
веты. Унижен1е лица въ глазахъ другихъ запрещалось въ 
Особой форм'Ь, какъ разглашенге о немъ слуховъ, унижаю- 
щихъ его достоинство, такъ-что для совершен1я этого пре- 
ступлешя нужно было сделать упрекъ въ присутствш дру- 
гихъ лицъ. Н'Ькоторыя прав& требовали этого услов1Я со- 
вершенно ясно. С) Въ средн1е же вЪка во многихъ народ- 
ныхъ правахъ (^) говорилось, что честь затрогивалась толь^ 
ко чрезъ обвинеше предъ другими въ поступкахъ, д'Ьдаю- 
щихъ безчестными. 

2) Точно также ясно для насъ и второе условхе этого 
преступлен1я, а именно запрещалось сообщать другимъ ва- 
В1Я-нибудь безчестныЯу позорный качества лица. Изъ глав- 
ной характеристической черты чести, какъ положительнаго 
запятнашя личности (^), совершенно естественно вытекало, 
что упреки, чрезъ которые совершалось оскорблеше чести, 
должны были быть позорны, унизительны, безчестящи. 

Благодаря различному взгляду на честь древнихъ гер* 
манцевъ и римлянъ, явились н^^которыя особенности по от- 
ношешю къ этому условш клеветы. По взгляду римлянъ, 
безчестнымъ считалось все то, что недостойно римскаго 
гражданина, а зат'Ьмъ все недостойное его чести считалось 
уже одиноково позорно. Наказанхе при клевет'Ь, всл%дств1е 
ЭТОГО; не изменялось смотря по степени безчестности того, въ 



(1) ЕбвИш. Пхе ЕЬгуег!. п. с1еа18сЬ. К. стр. 170. 

(2) 1Ыа., ст. 182. 
(а) ХЪЦ-, ст. 181. 
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чекъ упреваютъ. Въ германекихъ правахъ, гд% говорилось 
прежде всего объ упреке, д'Ьдаемомъ живому челов'Ьку, а 
не фикщи государственнаго гражданина, тяжесть оскорбден1я 
зависала главннмъ образомъ отъ безчестности того, въ ченъ 
упрекали. Шкоторыл правй представляютъ здФсь очень рель- 
ефную градащю наБазашй. Напр. законы франковъ саличе- 
екихъ С) назначаютъ штрафы въ 3, 6, 15, 47, 62 7^ ^ 
187 СОЛ., смотря по важности упрека; бодьш1й штрафъ на- 
значался за назваше женщины шегб1;га и колдуньей. По* 
добное различ1е упрековъ проходить чрезъ вс^^ памятники, и 
вездЪ находимъ мы отлич1е упрековъ болФе важныхъ отъ 
упрековъ менФе важныхъ. 

3) Что касается до третьлго услов1я клеветы, т. е. 
до требован1я лживости распространяемаго, то, по отноше- 
шю къ нему, им'Ьемъ мы очень много св^^д'Ьшй въ герман- 
екихъ правахъ. Некоторым прав& признаютъ это условхе со- 
вершенно ясно; напр. вгаи^апз О дозволяетъ доказывать, 
что упрекъ относится къ лицу, далеко небезупречному, а 
къ такому, который уже уличенъ въ воровстве. По 1ех 8а- 
Кса (^) допускается ехсерйо тегх^айз при обвииен1и въ 
блуд^^, коварстве, фальшявомъ доносе, въ колдовств'Ь и ча- 
родМств'Ь, а по многимъ другимъ кодексамъ — также при 
упреке въ трусости во время битвы. По словамъ Ббстли- 
на (^), въ средне-в'Ьковыхъ народныхъ правахъ очень часто 
упоминается, что на покровительство закона противъ оскор- 
блешй чести могутъ имЪть притязаше только т% лица, ко- 
торый д'Ьйствительно признаются честными. Но, не смотря на 
это, Б'ёстлипъ (^), при окончательномъ р^^шен1И вопроса о 
томъ— была ЛИ лживость разглашаемаго необходимымъ уело- 
вхемъ для клеветы, говорить, что по отношенш къ этому 
вопросу не было никакого соглас1я въ народныхъ правахъ. 
„Бо многихъ правахъ, зам^Ьчаетъ этотъ изсл'Ьдователь, тщетно 
будемъ мы искать признан1я ехсерИо уеп1;а(18''. Но, кажет- 
ся, в4рн4е будетъ согласиться въ этомъ случа* съ Виль- 
дой, (^) который, разбирая древне-германсшя права, прмхо- 



(1) ЕС811ш. 1ЪШ., ст. 173. 

(2) 1ЬШ., ст. 170. 
(8) 1Ыа., ст. 174. 

(4) Ша., ст. 187. 

(5) 1ЪИ., ст. 228. 

(6) '^У^О^а. 8(га&есЬ1 <1ег Оеппапеп, ст. 787. 
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дать къ убЪжденш, что упрекъ не считался зд'Ьсь иресту- 
оленгбмъ, когда чрезъ произнесенный приговоръ или ка&инъ-ди- 
бо инниъ способонъ истина того, въ чеиъ упрекали, могла 
быть подтверждена. Кёстливъ С) говоритъ, что Внльда въ 
этохъ аучаЪ разсуждаетъ очень произвольно, такъ какъ въ 
гЬхъ источникахъ, на которые онъ указываетъ, н^тъ н р%- 
чи объ этонъ. Но самый поздн1й изсл'Ьдователь этого же 
вопроса, Гельшнеръ, не соглашается съ Ебстлиномъ, а скло- 
няется на сторону Вильды. д, Нельзя сомневаться, говоритъ 
онъ, въ томъ, что при жалоб'Ь на клевету обвиняемому 
предоставлялось право представлять вхсвр(10 уег11;а1;18 *" . Во 
многихъ источникахъ объ этомъ ясно говорится, изъ умал- 
чиван1я же другихъ нельзя еще вывести о недозволенностм 
ехсер110 тег1(а1;18 (^). Впрочеиъ и Ебстлинъ сознается, что 
мнопя изъ правъ, въ которыхъне говорится о допустимости 
ехсерИо уег11а1;18, страдаютъ краткостью. (^) 

Въ народныхъ обычныхъ сборникахъ всегда можно бываетъ 
встретить пропускъ того или другого вопроса, такъ какъ 
унынье составлять полные законодательные сборники принад- 
лежитъ позднейшему времени. Т^иъ бол^е возможно ожи- 
дать пропуска такого услов1я, которое до некоторой степе- 
ни предполагалось само собою. Трудно согласиться, чтобы 
гражданинъ среднихъ вФковъ и особенно членъ городской 
общины не имели права высказывать про другое лице та- 
К1е факты и поступки, истина которыхъ ииъ бы.1а известна; 
тесный союзъ городской общины, основанной на единствем- 
номъ довер1И, не могъ бы тогда существовать. 

Но, кажется, уже и то обстоятельство, что услов1е это 
признавалось большинствомъ сборннковъ, даетъ наиъ право 
считать его за общепризнанное, такъ какъ услов1я жизни во 
всехъ средневековыхъ обществахъ были одинаковы. Ебст- 
лин'ь (^) говоритъ, что въ некоторыхъ правахъ ехсерИо 
УбпиИз допускается только по отношешю къ одному слу* 
чаю, напр. только при обвинсн1и въ клятвопреступлеши, и 
видитъ въ этомъ колебан1е во взгляде на допустимость ех- 
серИо тегНаИз. Но врядъ ли верно и такое заключеше. 
Каждому лицу, принимавшемуся за изследоваше обычныхъ 
народныхъ правъ, приходилось убеждаться, что они часто 



(1) КбзИш. 1Ыа., ст. 172. 

(2) На1всЬпег. 8ув1ет, ст. 228, 
8) Кб811ш. 1Ыс1., ст. 230, 
4) Ша., ст. 281. 
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кб иредетавляютъ общаго запрещешя^ а внеказнваютъ его п 
ириложен1и къ какому-нибудь отд^Ьльноху случаю. Въэтонъ- 
то емысл'Ь сл'Ьдуетг понимать и приводимнд Кёстлиномъ и'Ъ- 
ста изъ народннхъ иравъ. 

На основан1И всФхъ этихъ соображешй мы считаема 
возможиымъ согласиться съ мн'Ьн1емъ Вильды и Гельшнера, 
что ехсерМо уегИаИз допускалось вообще въ германскихъ 
народныхъ правахъ, и полагаемъ, что унижен1е лица въ гла- 
захъ другихъ считалось преступлев1бмъ только тогда, когда 
упрекъ бнлъ незаслухенъ. Если аве упрекавп11Й могъ до- 
казатЬу что онъ им'Ьлъ основан1е сд'Ьлать подобный упрекъ, 
если онъ привелъ, дал'Ье, факты къ подтвержденш своихъ 
словъ, то преступлен1е не существовало. 

Миттермайеръ (*), при изсл4довати вопроса объехсер- 
Ио тегИаИв, не разбираетъ, къ несчаспю, народныхъ гер- 
манскихъ правъ, но говоритъ, что право доказывать истину 
упрека рано еще перешло въ практику среднихъ в'бковъ^ и 
что доказательство истины считалось за основате, освобож- 
давшее отъ наказан1я за обиду. Но Миттермайеръ неправъ, 
полагая, что постановлеше это переш.10 въ народный прав21 
изъ пр&ва римскаго. Вышеприведенное изложеше доказывав 
етЪу что это, наоборотъ, было кореннымъ германскимъ по- 
становлешемъ, вытекавшимъ изъ самого общественнаго строя. 
,,Въ практике ХУ1-Г0 стол^Ьт1я, говорить Миттермайеръ, мнФ- 
шя уже разд'Ьлились; н^Ькоторые изъ юристовъ требовали от- 
м'Ьны ехсбрио уеп1;а1;18'^. Вотъ на это посл^Ьднее, а не на 
введете въ Гермаши бхсер1)1о уегИаНз, и повл1Яло, какъ 
намъ кажется, изучеше римскаго права. Плохое понимаше 
римскихъ источниковъ приводило къ очень частымъ заблу- 
ждешямъ; сильное же желаше въ это время ввести римскхе 
законы^ въ ущербъ м'Ьстнымъ, народнымъ, обусловлеинымъ 
всФмъ строемъ жизни, заставило потребовать и отм1(ны ех- 
берИо теп1;а1;18. 

Древн1я германск1я права признавали квалифициро- 
ванные случаи клеветы, а именно унижете, нанесенное В1ь 
обществевнохъ собранш, считалось, по нЪкоторымъ изъ нмхъ^ 
какъ особенно наказуемое преступлете. Но и по отиошетю 
къ этому преступленш допускалось ехсер1;10 тепШхз. Ни 

г*) М111епш11ег. ТТеЬег Ше 2а1&881вкек д. Ве^екеа дег ЕКпге^е. 
й. У^^апгЬеН) ст. 4 н 5. 
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одно изъ народннхъ правь не говорить по крайней н^р^Ь о 
противном^, а это, равно накъ и взглядъ на общественный 
быть того времени, даеть право изслфдователянъ настояща- 
го вопроса признать допустимость ехсер1;10 уегхШхз по от- 
ношен1Ю во всбмь случаямъ клеветы. 

4) Четвертнмъ услов1емь клеветы по древне-германскому 
праву было требован1е ап1ти8 шзиг1а11д1. Требоваше это выска- 
зывается вь древнихъ правахь, по словамъ Ебстлина, саиымъ 
опред'Ьленнымъ образомъ (^). Въ средне-в1ковыхъ правахъ 
признавалось тоже постоянно, что клевета существуетъ толь- 
ко вь тЪхь упрекахь, при которыхь высказывается ясно 
обдуманное нам^Ьреше запятнать честь лица, ачрезъ это на- 
нести вредь нравственной основ'Ь его общественнаго похоже* 
шя (*). 

Что касается до вопроса о томь, необходимо ли было 
для совершен1я клеветы присутств1е или отсутств!е оскорбля- 
емаго, то вь этомь не существуеть никакого соглас1Я вь гер- 
манскихь народныхь правахь. Такь, вь н'Ькоторыхь изь нихъ 
признается это прямо за однозначущее (^), др^г1я требуютъ 
присутств1я обихаемаго; напр., гамбургере статуты призна* 
ють наказуемнмь поступокь тогда только, когда обидчикъ 
р'Ьшался повторить свой упрекь* вь присутств1и оскорблен- 
наго. 

Наконець, вь народныхь правахь не видимь мы тре- 
бовашя, чтобы для оклеветашя необходимо было распростра- 
нять слухь о какихь-либо позорныхь фактахь, но доста- 
точно было простого упрека. При одномь наименован1и во- ' 
ромь, лгуномЬ; незаконнорожденнымь, считалось возможнымъ 
унизить лицо вь глазахь его сограждань. | 

'Таковы отличительный черты преступлешя клеветы по 
германскимь народнымь правамь. Преступлеше это призна- 
валось во всбхь своихь главн^^йшихь услов1яхь, но обра- 
ботки его, какь особеннаго вида преступлешй противь че- 
сти, вь то время еще не существовало. Ебстлинь говорить по 
этому поводу: ;,Что касается до частной клеветы, то она^ 
какь специфическое понятхе^ представляется мало обработан- 



(1) КбвШп, 1Ыа., ст. 177. 
')) Ша., ст. 188. 
'3) Ша., ст. 176. 
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ною бъ древне-н'Ьмецвихъ правахъ'' (О^ Преступлеш^ это 
не ин'Ьдо еще таиъ строгихъ грандцъ и сливалоеь по боль- 
шей части съ обидою (въ тЪсномъ смысд'Ь слова) или съ об" 
п^ествеиною клеветою. 

§ 27. Съ ХУ1-Г0 стол^Ьт1д замечается все большее и боль- 
шее выд'Ьленхе клеветы какъ саностоятельнаго преступлен1я, но 
точное выясиеше преступленхя есть у»е продуктъ доктрины 
и практики, начиная съ Каролины (^). Законодательство 
Карла У не знало еще его. Дв^ статьи Каролины по отно- 
шешю къ оскорблешю чести страдаютъ бдльшимъ иедостат- 
коиъу ч'Ьиъ МН0Г1Я изъ народныхъ правъ: въ 216-й статье 
запрещается обыкновенная обида подъ страхомъ заплатить 
штрафъ въ марку золота; 1 1 0-я ст. представляетъ заимство- 
ваше изъ СоАех Т11еодо81апи8 постановлешя о ИЪег Га- 
шозиз. Постановлеше это нисколько не разъяснило понят1Я 
клеветы: вызванное во время имперш особенными ббстоятель- 
ствами, оно не им'Ьло, невидимому, никакого серьезнаго осно- 
ван1я для появлен1Я въ Каролине. Германская жизнь въ 
этотъу равно какъ и въ предыдущ1й пер1одъ существовала 
при совершенно противополоашыхъ взглядахъ; высказыва- 
ше истины тамъ дозволено было въ какой угодно формЪ. 

ХУ11 и ХУШ столет1я были, какъ мы уже говори- 
ли, временемъ самой сильной борьбы герианскихъ народныхъ 
взглядовъ съ римскими. Коренные народные взгляды забы- 
ваются все бол'Ье и бол^е, римское же учете, плохо пони- 
маемое, не въ силахъ произвести д'Ьйствительной реформы. 
Отъ 8Т0Г0-Т0 и законодательные сборники тогопер10да пред- 
ставляютъ очень плохое опред'Ьлеше какъ преступдешя про- 
тивъ чести вообще, такъ и въ частности клеветы. 

Прусское земское йраво (^) хотя и издано уже въ 
конц'Ь ХУ 111-го стол'Ьтхя, не представляетъ, т'бмъ немение, 
никакихъ основныхъ положешй для р^шешя вопроса, но 
вводитъ только множество запутанныхъ правилъ для разъ- 
яснешя отд'Ьльныхъ случаевъ. Законодательство это стремит- 
ся создать все учете объ оскорбленш чести на одномъ на- 
м'Ьрешн обидеть. МЪра наказатя зависитъ въ немъ отьто-* 



(1) КОвШп. Ые БЬгуег1е12. п. В. В. 189. 

(2) ЕбвИш* АЪЬд11д1ипбе1ц стр. 85. 

(3) Ваз аП^етеше Ргеа8818с11е ^апс[^6с1^^. 1791. 

14 
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гОд наносится ли оскорблеше лицомъ одного сослов1Я иди же 
лицомъ, стоящямъ на иной ступени сословной л^Ьстницы. 
Наказашя были, поэтоиу, бол'Ье ч^^иъ несправедлива: если 
лицо изъ низшаго сослов1я оскорбляло члена сослов1я вые- 
шаго, то его наказывали тюрьмою до трехъ м'Ьсяцевъ; если 
обида произошла иегду членами внсшаго сословия, то — тюрь- 
ма до четырехъ нед^^ль; за оскорблен1е, нанесенное лицомъ 
внсшаго С0СЛ0В1Я низшему ---только штрафъ отъ 40 до 100 
талеровъ. 

Что касается до ученхя о клевет4, то оглич1в этого 
преступлешя отъ обиды сознается очень плохо. Существовав 
Н1е клеветы ставится въ зависимость также единственно отъ 
памФрен1я опозорить; учете же объ ашшиз 11чипап(11, из- 
ложенное въ масс^^ прарилъ, вводило на практике много 
затруднсйй С). 

Точно также плохо было изложено учен1е объобидахъ 
и въ австр1йскомъ законодательстве 1803-го года. ЗдЪсь вы- 
ставляется отлич1е клеветы отъ обиды; но клевета, понима- 
емая какъ обвинен1е въ преступлеши съ цФлью возбудить 
судебное преследован1е, не есть, конечно, клевета въ при- 
знанномъ нами зяачеши этого слова. 

Хотя баварское уложенхе 1813 года и образуетъ собою 
эпоху въисторш н*мвцкаго уголовнаго законодательства (*), 
но, тФмъ не менФе, въ вопросе объ оскорблешяхъ чести не 
представляется и здФсь ничего нсваго. Клевета понимается 
точно также въ очень узкомъ смысле, а именно какъ вн- 
думыван1е сознательно фальшивыхъ поступковъ, признанныхъ 
въ этомъ законодательстве за преступлеше или проступокъ. 
Изъ этого слФдуетъ, такимъ образомъ, что упрекъ въ без- 
нравственныхъ поступкахъ, подвергающихъ лицо всеобщему 
презр'бшю, упрекъ въ проступкахъ полицейскихъ, а равно и 
упреки въ поступкахъ, признанныхъ во вс11хъ законодатель- 
ствахъ за преступлен1я, но пропущеньые почему-нибудь въ 
баварскомъ уложешИ; напр. упрекъ въ содом1И; въ продаже 
своей жены, не будетъ клеветою; не будетъ клеветою так- 
же и упрекъ въ воровстве четырехъ флориновъ, такъкакъ 



(1) См. М1иегша!ег. ВеНт&^е 2. ЬеЬге т. (1. ЕЬгепкг&пк, ст. 507—513. 

(2) См. Берверъ. УяебниЕЪ, т. I, стр. 142. 
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краха ним пяти флориновъ считается по баварскому зако- 
нодательству полцейсБимъ проступБОмъ С). 

Баварское уголовное законодательство было крайне-не- 
удовлетворительно и по отношенш къ учешю объ обидЪ: 
обиду предполагалось зд'Ьсь объявить полицейскинъ проступ- 
Боиъ и передать въ в'Ьдоиство полицейскаго суда. 

Такинъ образоиъ въ уложеше 1813-го года не попало 
то верное опред^лен1е клеветы, которое высказалъ въ сво- 
емъ учебнике составитель его Фейербахъ. 

§ 28. Наконецъ^ въ новЫшеиъ стол'Ьпи, подъ вл1я« 
шехъ науки, получившей широкое развит1е, издаются и от- 
д^Ьльные кодексы для каждаго изъ германскихъ государствъ. 
Большинство этихъ кодексовъ, благодаря благод1^тельноиу 
ВЛ1ЯШЮ доктрины, составлено ц11есообразно; изъ римскаго 
права взято здЪсь хотя, правда, и очень многое, но все 
это приведено въ полное соотв%тств1е съ требовашемъ жив* 
ни и взглядоиъ эпохи. 

Точно также выработывается и учете о клевете. Кле- 
вета, какъ самостоятельное преступленхе противъ чести, вы- 
ясняется вполне всЪми н^^мецкими законодательствами ХТХ-го 
столЪпя. 

Первое услов1е клеветы по н^Ьмецкимъ законодательствамъ 
состонтъ въ требоваши распространетя изв^Ьстныхъ слу- 
ховъ про лицо въ средЪ его согражданъ. 

Брауншвейгское законодательство говорить (§ 198), 
что въ обидЪ виновенъ тотъ, кто позволитъ себ^Ь противъ 
другого лица оскорбляюпце честь его поступки или выра* 
Ж6Н1Я, въ клевете же (по §199) — тотъ, кто чрезъ злосло- 
В1е или чрезъ общественное или тайное распространеше при* 
писываетъ другому лицу преступлеше. 

Прусское законодательство (§156)требуетъ для клеве- 
ты, чтобы изв'Ьстные поступки были распространены между 
другими лицами. По толковашю прусскаго оберъ-трибунала (^), 
это должно понимать такимъ образомъ, что необходиио для 
существовашя клеветы, чтобы изв^Ьстные проступки были или 
прямо сообщены другоиу лицу, или такъ сказаны, чтобы дру- 
гое лицо услыхало это. Такимъ образомъ, по смыау этого 
толковашя, возможно допустить клевету даже и тогда, ко- 

^1^ М11(еппа1ег, АМ., стр* 517—623. 

(2) См. ВаЪо, 2иг ЬеЬге топ йет Уег1еатйапс^,стр.118, 
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гда ^[зв^стння слова высказаны въ глаза оклеветанному, но 
такъ, чтобы другое постороннее лицо могло ихъ услыхать. 

Совершенно ясно нризнаетъ это уеловхе и саксонское 
законодательство, которое (въ §§ 235 и 236) говорить^ что 
для клеветы необходимо, чтобы друпя лица, кромФ мнима- 
го д'Ьятеля, получили св^Ьд'Ьнхе о фактахъ. 

Также разрешается вопросъ и всЬми немецкими зако- 
нодательствами. Только н^Ёкоторне изъ кодексовъ понниа- 
ютъ это услов1е неясно, а именно баварсшй (§ 284) и 
ганноверскШ (§ 261) говорить, что клевету совершаетъ то 
лицо, которое выдумываетъ про другое известные поступки. 
Подобное же опредёлеше клеветы встрЬчаемъ мы и въ наук'Ь, 
а именно Вернеръ (О говорить, что клевета есть выдум- 
ка поступка, возбуждающаго презр'Ьше. Опред^леше это, 
конечно, недостаточно: для совершешя клеветы мало выду- 
мать поступокъ, надо еще сообщить о немь другимь ли- 
цамь. Неясное опред'Ьлен1е существуеть и вь вюртемберг- 
скомь законодательстве (§ 286), говорящемь, что для кле- 
веты необходимо фальшивое приписнваше поступковъ; точ- 
но также неясно и гессенское (§§ 304 и 30 5), требующее 
для клеветы фальшиваго обвинен1Я. Приписываше ноступ- 
ковъ и обвинен1е могутъ быть совершены безъ всякаго от- 
ношешя къ другимъ лицамъ. Но само-собою разумеется, 
что эти последн1я законодательства представляютъ только 
неточное определен1е вопроса, наука же и практика пони- 
маютъ ихъ определешя одинаково со всеми другими выше- 
приведенными кодексами. (^ 

§ 29. Вторымъ услов1емъ клеветы является требован1е 
чтобы распространяемое было унизительно, недостойно чести 
оклеветнваемаго. Это требоваше признается также всеми 
законодательствами; но по отношешю къ нему существуетъ 
разноглас1е въ томъ, какге именно поступки следуетъ при- 
знать на столько унизительными, чтобы распространешемъ 
нхъ возможно было совершить клевету. 

Законодательство баварское (§ 284) относить сюда 
нреступлен1я и проступки. Требованге крайне-ограниченное: 
унижен1е лица, какъ известно, можеть быть легко достиг- 
нуто ж безъ об&нвешф вь преступлети. 



I 



1) Бериеръ. Учебникъ Уголовадго Права. 

2) ВяЛо^ 1Ъ1&, отр. 121, 
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' Друпя законодательства признаютъ точно таЕ^же нле- 
вету существующею при обвинег!»! ь» ^'^^туплеши, но при 
этомъ допусваютъ ее еще при обвиненш въ тавомъ поступ- 
к% который д^Ьлаетъ лицо презр'Ьннызгь въ общественномъ 
мн^ши (вюртембергское. баденское), или который подвергаетъ 
лицо въ общественномъ мнЬнш ненависти и презр'Ьн1Ю (прус * 
ское, ольденбургское). По словамъ Рубо, V) опред*летя 
этихъ законодательствъ неудовлетворительны: не всяк1й в'Ьдь 
безчестный поступокъ дЪлаетъ лицо презр^Ьннымъ въ обще- 
ственномъ мн1^ши, — презр'Ьн1е можетъ произойти только при 
большой развратности; точно также и ненависть происходитъ, 
когда лицо совершаетъ высшую степень зла. 

Уголовное законодательство Альтенбурга относцтъ сюда 
преступлетя и поступки, которые могутъ унизить деятеля 
въ глазахъ другихъ согражданъ, а тюрингенское прибавлл^ 
етъ: „ж повредить его доброй слав*-^. Последнее прибавле- 
Н1е Рубо (^) точно также считаетъ неудовлетворительнымъ, 
такъ какъ при к левей д-Ьло идетъ не объ у меньшеши доб- 
рой славы, а объ порожденш дурной. 

Ганноверское законодательство простираетъ понят1е кле- 
веты на выдуиыван1е поступковъ, могущихъ лишить д'Ьяте^ 
ля добраго имени или необходимаго для его призвашя до- 
в*р1я согражданъ. „И это предписан1е, говоритъ Рубо, (*) 
не соотв4тствуетъ понят1Ю клеветы: принять за решитель- 
ную точку для р4шен1я того, сл4дуетъ ли признать въ дан- 
номъ случае за клевету одно только призваше, къ которому 
предназначало себя лицо, очень недостаточно: лицо можетъ 
часто м^^нять свое призваше, нельзя же постоянно сообра- 
жаться съ этимъ''. 

§ 30. Трет1е услов1е клеветы состоитъ въ требовании, 
чтобы распространяемое было лживо. 

Вопросъ о томъ, сл*дуетъ ли считать за преступлен1е 
распространен1е о лицЬ истинныхъ поступковъ, есть самый 
спорный вопросъ въ учен1и о клевет*. Д^ло въ томъ, что 
вопросъ этотъ зависитъ отъ политическаго устройства стра- 
ны, отъ свободы слова, отъ положен1я должностныхъ лицъ 
въ отношеши къ остальнымъ гражданамъ и т. п. 

(1) КиЬо, 1ЬМ. , стр. 106. 

(2) КиЪо, 1Ыс1., стр. 109. 

(3) КаЬо, 1Ы<1., стр. 110. 
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До ХУ1*го ётолАт1я Лживость распространяемаго бнш 
пржзЕана за необходпое услов1е ыеветн въ германсЕНХъ 
народннхъ правахъ; но въ дальнАйшей иетор11 происхо- 
дить И8и1^нбше, благодаря, гдавнниъ образомъ, вдишю на- 
уки. Юристы, руководивтеся пдохо-понииаенниъ ринснинъ 
нравонъ, начали проводить въ жизнь иная понят1я. 

Известный ИтальянскШ криннналистъ ХУХ-го стол^Ьт1Я, 
Кларусъ (^), ВЛ1ЯВШ1Й сильно н на Герианхю, не считалъ 
еще распространеше истинннхъ постунновъ за клевету и до- 
пускалъ такъ-назнваеиое ехсерИо теп1а118. 

Впервые противоположный взглядъ начали проводить 
канонисты. По взгляду ихъ, распространеше о слабостяхъ 
и ноступкахъ другихъ есть нФчто несогласное съ христ1ян- 
скою любовью {% Выходя изъ этого, они стали наказывать 
и за распространеше такихъ фактовъ, истина которыхъ 
легко иогла быть подтверздена. Свобода слова получила, 
такииъ образоиъ, отъ ннхъ свое первое стФснеше. Зат'Ьиъ 
юристы французской ниперш ВБфаботываютъ уже новый 
взглядъ научныиъ путенъ. Знаиенитый французскШ юристъ 
Ах^ыЛтб (^) требуетъ, чтобы „каждое лицо передавало о 
вс^^хъ извЪстныхъ еиу преступныхъ поступкахъ законнынъ 
образоиъ — въ судъ, а не выбирало для этого тайную до- 
рогу^. Взглядъ этотъ, повидниоиу, в'бренъ: действительно 
государство не ножетъ терп-бть, когда являются личности, 
желающ1я повредить интересаиъ своихъ согражданъ путенъ 
тайныиъ. Но Агдеп^гё за явный законный путь считалъ 
одно только пресл1(Доваше судомъ, всякое же сообщеше въ 
обществе объ явныхъ преступныхъ поступкахъ другого ли- 
ца признавалъ онъ за путь тайный. Объяснить подобный 
взглядъ, конечно, трудно, но наиъ кажется, что Аг- 
деп1гё былъ въ этоиъ вонросЬ слугою возникавшей и укреп- 
лявшейся французской ионархш. Известный гернанск1й юристъ- 
практикъ, Варпцовъ, неииевши, по словаиъ Бернера (О, 
никакихъ руководящихъ принциповъ, писатель, суевер1е ко- 
тораго доходило до ребячества, подкерживаетъ то же учеше. 
При обидахъ, по учешю Барпцова (^), дФло идетъ пре- 

(1) С1ага8. Ргас(1са сптЬтЫв веа 8еп1епиагшп гесер1агат. Ь. У, ст. 120. 
Г2} См. Шиепшиег. ХТеЪег Ше 2а1Д8я. д. Ве^г. сЬ Б111ге4е, стр. 5. 
Г85 Аг||^еп1гё. Соттепиг. ад сопвие^ад. Ъп1о1шт. Агк. 627, N г. 6. 
Г4) Беряерь. Учебннвъ Угох. Права, стр. 182. 
[б) С а г р Е о ▼. Ргах{8. гегаго сптЬа]. Р. П. №% 79—77* 
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имущественно о нам^Ьренш оскорбить честь, и тотЪ; поэто- 
му, ВТО руЕоводится нямЪрешемъ повредить другому лицу, 
не иожетъ бнть ^оправданъ, хотя бы распространяемое инъ 
и было в'Ьрно. Другими словами: кто, желая поцФшать не- 
годяю совершить новую подлость, разскажетъ объ его лреж- 
нихъ подлостяхъ, обязуясь и им'Ья полную возможность под- 
твердить свои слова ясными фактами, или кто, зная о 
преступныхъ или безчестныхъ поступкахъ царскаго чинов- 
ника, разскажетъ о нихъ, — того должно наказать, какъ 
преступника, какъ лицо, следовательно^ наносящее вредъ 
интересамъ общества. 

Взглядами науки руководствовалось законодательство 
баварское 1 7 5 1 г., составленное юристомъ Ерейтмайеромъ (^). 
Уложеше это говорить: „Чрезъ доказательство истины того, 
въ чемъ упрекаютъ, нельзя освободиться отъ наказашя, 
такъ какъ при оскорбленхяхъ чести д^^о идетъ, главнымъ 
образомъ, о желати обидФтЬ; а не объ истине или неистинФ 
упрека". По обще-прусскому земскому праву 1794 года (^), 
одна истина разсказаннаго не уничтожала наказашя: надо 
доказать еще, что не было нам^Ьрешя оскорбить честь. 

Такимъ образомъ укоренился взглядъ совершенно про* 
тивный и правильному строю общественноЁ жизни, и корен- 
ному взгляду германскаго права, и взгляду права римскаго« 

Переворотъ въ этомъ учети, какъ и во всемъ учеши 
объ оскорблешяхъ чести, произвелъ Веберъ, который, какъ 
мы уже говорили, требовалъ наказашя только за упреки, 
нанесенные безъ основашя; высказывать же презрите къ 
тому, кто самъ уронилъ себя, запрещать, по его мнФшю, 

нельзя (^). 

Большинство сл'Ьдовавшихъ за Веберомъ изслФдовате- 
лей приходятъ въ разбираемомъ нами вопросе къ одинаковому 
выводу. А за догмою последовало, хотя и не вполне, за- 
конодательство. 

Ольденбургское уложеше 1 8 1 4-го года признаетъ уже, 
что при оскорблешяхъ чести слФдуетъ обращать главное 
внимаше не на умыселъ, а на содержаше; поэтому возраже- 



!1) Со^ех 1ПП8 Ватапс! спшшаПв. Т. 1У, с. 17, § 4. 
2) Вав Л1]^еше Ргеа8в18сЬе ЬапсЬесЬг. Т. 2, с. 20, |§ 640—560. 
(8) У^еЬег. СеЪег 11дапе, ст. 7 н 8, а также 2-д глава 1*1 части. 
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Еш детиин должно быть всегда выслушано, вромЪ только 
тФхъ случаевъ, гд'Ь оскорблеше лехитъ въ форм^Ь. 

Что касается у наконецъ, до поздн^йшикъ законода- 
тельствъ Гермашя, т. е. до гЬхъ изъ нихъ, которыя' дФй- 
ствоваля до 187 Ьй годъ, то большинство признаетъ пошую 
допустимость ехсерИо тегИаИв. Напр., кодевсъ вюртек- 
бергск1й (§ 290) высказываетъ это совершенно ясно; кодек- 
сы хе гессенскШ 1842 г., саксень-альтенбургскЛ 1841 г., 
ганноверскШ 1840 г., саксонск1й 1856 года и баварск1й 
1862 года даже и не упоиинаютъ объ ехсерИо Убг^Шхв, 
считая его дозволенныиъ самымъ опред'Ьлешеиъ понят1я кле- 
веты« Опред'Ьляютъ же клевету они сл^^дующииъ образожъ: 
^кто съ полнынъ сознашенъ неправды будетъ распространять^ 
и т. д, С) 

Рубо, при разсмотр'Ьнш этихъ кодексовъ', говорить, 
что подобное отношеше къ д'Ьлу считаетъ онъ за самое 
рацюнальное: всего лучше не упоминать ни слова объ ех- 
оерИо Увп1;а1;18, такъ какъ, признавъ лакивость распростра- 
ияемаго за необходимейшее условхе клеветы, право доказать 
истину будетъ подразумеваться само-собою. „По справедли- 
вости слёдуетъ признать, продоля^аетъ авторъ, безграничное 
допущете ехсерИо уег11;а1;18; истина этого сознается теперь 
уже всЬми*. .(^) 

Такъ решало д^ло большинство позднЬйшихъ кодек- 
совъ, но некоторые изъ нихъ представляли впрочемъ исклю- 
чен1я. Допуская ехебр1;ю тёг1(а1;18, австр1йское законода- 
тельство 1852-го года ограничивало его, во 1-хъ, когда 
обвииеше касалось до такого уголовнаго поступка, -который 
можетъ быть преслФдуемъ только по требовашю третьяго 
лица, если онъ быль обнародованъ чрезъ печать и образный 
представлешя, и распространитель не былъ принужденъ къ 
этому какими-либо особенными обстоятельствами, и, во 2'ХЪ, 
когда обвииеше касалось хотя и справедливыхъ фактовъ, 
но такихъ, которые относятся до частной, семейной жизни. 

Наконецъ, баденское законодательство 1851 г. (^ 
исключало ехсерИо уег11а1;18 только тогда, когда чрезъ по- 



(1) Саксонское уюжеше въ § 236 говорнтъ: ^ег тйег Ьеввегвв 
УПввеп.... 

(2) Лвс«р«1йское вааошц. § 490. 

(З; В&А9вское у40«ен1е, §§ 809 н 811. 
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средство механичеекихъ способовъ распространяются въ со* 
чинешяхъ, рисункахъ факты, несоставляющ1е утоловннхъ 
преступлешй; несли при этонъ въ подобномъ опубликоваши 
распространитель не имЪлъ интереса Еакъ частный чело- 
в'Ьбъ или Еакъ государственный гражданинъ. 

Н'ЬмецЕая наука Ъе соглашается въ настоящее время 
съ какими бы то ни было исключешями въ прин%нен1и ех- 
серйо уегйайз. Подъ вл1яшемъ ея, и новое германское уго- 
ловное уложеше, вступившее въ силу съ 1-го января 1871 г., 
сгладило всЪ существовавш1я до сихъ поръ неровности, такъ 
что въ настоящее время по всей Гермаши признана полная 
допустимость ехсерйо тегИайв. 

§31. Четвертымъ условхемъ клеветы, по взгляду н^Ьмец- 
кихъ законодательствъ^ им'Ьвшихъ силу до 1871 г., является 
требоваше распространешя извФстныхъ поступкоаъ; сообще- 
ше же простыхъ, хотя бы и безчестныхъ, качествъ не счи- 
тается клеветою. „ Ни одно немецкое законодательство— гово- 
ритъ .Рубо, С) хороппй знатокъ своего права — не призна- 
етъ раэглашеше о качествахъ лица за клевету. Законодатель** 
ства же вюртембергское, баденское и гессенское высказыва*- 
ютъ это очень ясно, говоря, что чрезъ обвинеше въ качествахъ 
можно совершить обиду, а не клевету. Гессенское законода- 
тельство (въ § 304) говоритъ, что для состава клеветы не- 
обходимо разсказать объ „опред'Ьленномъ поступк^^^* . 

§ 32. „Законодательство Германское^, вступившее въ 
силу 1-го января 1871 г., излагаетъ учете объ оскорбле* 
Н1яхъ чести въ §§ 185—201. Зд4сь признаются два ви- 
да этихъ преступленШ: во 1-хъ, обида, наказываемая по 
§§•185 и 186, и, во 2-хъ, клевета— по §187. 

Елевета опред^^ляется сл^Ьдующимъ образомъ: „Бто съ 
полнымъ сознашемъ неправды будетъ подтверждать илирас^ 
пространять относительно другого лица несправедливые фак* 
ты, которые способны сд^^лать его презр^ннымъ или уни- 
зить въ общественномъ жв^тж, тотъ наказывается за клег> 
вету*. 

Изъ этого опред^Ьлеюя преступлеюя делаются понят- 
ными вс^к его услов1я. Что касается до перваго и четверо 
таго изъ упомянутыхъ нами выше услов1Й клеветы, то онм 



(1) ВиЬо, 1Ыд., стр. 28 и 29. 

16 
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щюзпюга! новннъ гернамевинъ кодаЕсонъ въ товъ же 
ввд'Ь, вакъ понвмались они и н'Ьхбцвими законодатеюетва- 
ш, нывшими силу до его издан1я, а иивнно клевета при- 
знается, во Ьхъ, вакъ еообщеше другому лицу и, во 2-хъ, 
еообщенхе извЪстннхъ фактовъ, а не простыхъ качеетвъ. 
Но въ опред'Ьлешн того, каковы должны быть эти факты, 
еуществуютъ изх^^нешя. 

Хотя клевета и признается только какъ распр^стра- 
ве&1е таьихъ фактовъ, которые лицо считало лхивыим, во, 
т^кхъ не нен'Ье, въ законодательств^^ существуетъ статья 18в-я, 
нарализующая благо д'Ътельное опред1^лен1е 187-й статьи. Статья 
186-я гласитъ: „Кто нодтверждаетъ или распространяет'ъ о 
другоиъ лив^ так1е факты, которые способны сд^Ьлахь его 
1резр*Ьннымъ или унизить въ общественноиъ хн'Ьши, и во- 
тофве окажутся иотомъ нев^^рныни, тотъ совершаетъ обжду ^ . 
Сопоставляя зту статью со 187-ю, мы замЪчаемъ между 
ийхи ту разницу, что во второй изъ нихъ; гдЪ гово;мгтся 
о клевете, требуется, чтобы виновникъ хорошо понимадъ 
м^вФрность распространяемаго; по смыслу же первой (т. е. 
18&-Й), лицо считало факгь за в-брный или не было твар- 
Д0 убеждено ни въ истинности, ни во лживости ею, но 
фютъ оказывался потомъ несправедливымъ. 

Въ учени объ ехсерйо уег1Ы13 существуетъ дей- 
ствительно большой споръ относительно того, какую иепну 
должно доказывать при ехсер1;10 тегКаИв: истину ли субъ- 
ективную съ точки зр^шя распространителя, или истину 
объективную, другими словами— должно ли считать за преету- 
пдеше, если лицо будетъ распространять объ изв^стномъ фак- 
гЬ съ полнымъ добросов'Ьстнымъ сознашемъ его верности, 
но шигомъ окажется^ что на самоиъ-то дЪлЪ фавтъ этотъ 
швфренъ? Наука р'Ьшаетъ этотъ вопросъ такъ, что требу- 
етъ для существовашя только одной истины субъективной, 
и Фсдм виновникъ доважетъ, что онъ ии'Ьлъ основате счм- 
«т факгь за истинный, то д4|яше его не признается за 
преступлеше. 

Совершепю не такъ разрешается дфло новымъ н^мец- 
«рмъ водевсомъ: подобный поступовъ не признается за дФя- 
яе Д98воленное. Правда, онъ не называется клеветою, а оби- 
дою^ но существо-то дФла отъ этого не изменяется. 

Поэтому въ действительтстн, въ настоящее время, въ 



Герцаши становится бод'&е ч-Ьхъ 8атрудв1Т|Ш»ц{> 9Е|(^а«|^|^ 
что-либо; для того, чтобы решиться на это, необх0^р|[о ;.- 
знать объективную истину, чтб въ большинстве^ цучаевъ 
почти невозмохно. Следовательно, каБЪ бы вФрно, иоцр- 
дихону, ни знало лицо объ изв'Ьстноиъ факт'Ь, оно все-т^р 
будете бояться сообщить о немъ, опасаясь, что может1^ 
быть свФд'Ьн1я его еще не вполн'6 в^^рны. Такихъ образоу^ 
либеральное постановдеше 187-го параграфа д'Ьлаетсд дц^? 
во Н9 таковымъ на сахонъ д'Ьл'Ь. 

ДаконецЪ; последнее услов1е клеветы считается поя^г 
мецкоуу законодательству 1871-го года какъ бы н'Ьсцолькф 
обшир^е, ч'Ьмъ его понимали всЬ прежде существо(ва9Щ9 
кодев№, а именно факты, чрезъ распространенге которы^% 
возможнр совершить лреступден1е, должны быть не только 
безчестные, унизительные по взгляду общества, но то Щ9 
преступленге совершается и тогда, когда они вообще югутъ 
повредить кредиту лица. Впрочемъ слово „кредитъ^ понимаем- 
ся здфсь, конечно, въ смысле дов'Ьр1я къ лицу, какъ чест- 
ному вражданину, такъ-что въ существе д^ло зд^^сь на №« 
м'Ьняется. 

Такъ завершилась германская законодатедьнад д^1|ц(7 
тельноеть по отношешю къ клевете. 

§ 33. Для полноты изложенхя, мы скажемъ еще п%г 
сколько словъ о взгляд'Ь н'Ьмецкаго законодательства щ 
преступлен1е^ известное еще въ Рим'6 какъ особый видь кле- 
веты, а именно на такъ-называемые пасквили (11Ъег Гашо^и^^ 

Пасквили или поносительный письма выдвинуты б^^, 
какъ самостоятельный преступлешя, въ Каролине, и дц 1Щр 
минали уже о томъ, что постановлеше это было з^мс7]вр^ 
вано тамъ изъ одного позднФйшаго предписая1я ри«скихъ 
императоровъ. 

Но что касается до настоящаго времени, то съ бЬл^- 
шимъ выяснешемъ понятхя чести и съ выработкою бо^|^^е 
ц'Ёлесообразнаго учешя о клевет'Ь, поносительныя письма» 
перестали существовать какъ самостоятельный преступлешя, и 
во м^огихъ позди'Ьйшихъ уголовныхъ законодательству 
они 90ДОШЛИ подъ общее предписаше учешя объ оскор^бде^ 
н1д9№ чести (^), друг1е же кодексы сочли «овершеше кде*^ 



(?) Ге}1е1ЦсЬ, Ь^ЬЦ)!!?^. ,| 289, »р|^ Ц, 
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ветн чрезъ пасквиль только за обстоятельство, увеличиваю- 
щее вину. 

Прусское земское законодательство (§ 572) называетъ 
пасквилемъ обиду, которая выражается или чрезъ письмен- 
ный сочинешя, или печать, или рисунки, или гравюру; при 
этомъ не существуетъ различ1я, назоветъ ли себя авторъ 
своимъ именемъ или н'Ьтъ. Кодексы баварск1й, гессенсБ1Йу 
саксонскШ называютъ пасквилями распространен1я обидъ 
безъ ииени автора или съ фальшивымъ именемъ. Но вс'Ь 
эти законодательные сборники ставить пасквиль подъ общ1я 
опред^Ьлешя объ оскорблен1яхъ чести, увеличивая только 
наказаше. Одно только вюртембергское уложеше (въ § 284) 
выставило особое учен1е о пасквиляхъ, а именно оно не до- 
пускало по отношен1Ю къ нимъ возражен1я истины, хотя 
вполн'Ь признавало это при обыкновенной клевет'Ь. 

Наконецъ, уголовное уложете 1871 года не им'Ьетъ 
пасквиля, какъ особаго преступлен1я, параграфъ же 187'й, 
выставляющ1й понят1е клеветы, продолжаетъ дал'Ье: „Если 
клевета будетъ совершена общественно или чрезъ распростра- 
нен1е сочинен1й, рисунковъ, образныхъ представлен1в, то на- 
значается иное наказаше^. Особыхъ услов1й для этого вида 
клеветы не существуетъ, такъ что ехсерИо тегНайв де- 
лается по отношешю къ нему совершенно прим^^нимымъ. 
Точно такое же дополнеше существуетъ и при 186-й стать*. 

Следовательно, по взгляду, господствующему въ на- 
стоящее время въ Герман1и, каждое лицо им^етъ право о- 
публиковать, въ какой угодно форм*, факты и поступки 
истинные; отвечая только въ такомъ случае, если они ока- 
лсутся лживыми. 

§ 34. Закончивъ изложеше германскаго права, мы счн- 
таемъ нужнымъ сказать еще несколько словъ о взгляд* на 
разбираемое нами учен1е одного изъ кантоиовъ Швейцар]и — 
кантона Цюрихскаго С). Хот;г Цюрихъ и населенъ исклю- 



(^) Изложить взглядъ всей Швейцар]и на оскорблеш'я чести 
н*тъ возюжности, таЕъ каЕЪ Швейщ1р1я не иж'Ьетъ до снхъ поръ 
общаго уголовнаго уложен1Я. Въ вей д'Ьйствуютъ въ настоящее вре- 
мя сл'Ьдующ!е законодательные кодексы: союзный законъ относи- 
тельно уголовнаго права ц^Ьлаго союза (1853 года) содержитъ 
въ себ'Ь опредФлен!я политическихъ преступлешй, преступлешй чи- 
^овниковъ союза и преступлешй протввъ союза; зат1иъ для союз- 
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чительно н']^мцам0, но, благодаря особенностяиъ республикан* 
СЕОй жизни, выработались въ немъ самостоятельные взгляды 
на понят1е клеветы. 

. Цюрихское законодательство, изданное 8* го января 
1871-го года, въ параграф* 149-мъ такъ опред'Ьляетъ 
вреступле111е— клевету: ,Кто будетъ словесно, письменно и т. п. 
въ присутстн1и третьихъ лидъ сознательно утверждать или 
распространять несправедливые поступки, совершонные будто 
бы другимъ лицомъ, и притомъ так1е поступки,, за которые 
законъ наказываетъ какъ за преступлешя или проступки, 
или которые способны уронить лицо въ общественномъ мн*- 
нш или навлечь на него неуважеше и ненависть, тотъ со- 
вершаетъ клевету". 

Такимъ образомъ клевета есть, во 1-хъ, распростра- 
ненге или утвержденге изв'Ьстныхъ' посту пковъ въ при- 
сутств1И третьихъ лицъ. По разъяснен1Ю коиентатора цю- 
рихскагс уложен1я, Бенца, (*) клевета не будетъ совершена, 
если третьи лица услышатъ эти слова только случайно и 
противъ воли разскащика. Только тогда и иожетъ .быть 



ныхъ войСБъ содержатся въ 449-ти параграфахъ опред'Ьлен1я въ за- 
кон* 1851 года. Въ отд^льныхъ контонахъ дМствуютъ: въ Цюри- 
хе законодательство 8 января 1871 г., Берн* — 1866, Люцерн* — 
1860, Швиц*-~1869, Обвальден*— 1864, Гларус*— 1867, Фрей- 
бург* — 1849, Золотурн*— 1859, Базель-город* — 1846, Базель- 
стран* — 1821, изм-Ьненное закономъ 29 октября 1838, въШафгаузе- 
н* и Аппенцеллер* — 1859, С. Галлен*— 1857, Граубянден*— 1851, 
Аргау— 1857, из1*неняый въ 1868, Тургау--1841, Тессин*— 1816, 
(въ 1871 г. разсжатривался новый проэвтъ*), Вадт*— 1843, Вал- 
лис* — 1858, Неуенбург*— 1857 г.; въ Женев* же д*йствуетъ 
фрг^узсшй Еодсксъ 1810 года. Кантоны Урн, Нидвальденъ и Дугъ 
не им'1^ютъ Еодифицированнаго права, а сл*дуютъ старой практи- 
лЬ, коренящейся частью еще въ Каролин*. Законы Аргау, Золотур- 
на, Аппенцеллера и въ особенности Гларуса заслуживаютъ уваже- 
шя 00 своей краткости и простот*. — Н*которые изъ кодексовъ со* 
ставлены подъ вл1яшенъ н*1ецкой, друпе же французской доктрины. 

(См. "^ИЬ. А11дете1пе ВевсЬгеШип^ ипй 8*аи811к йег бсЬт^еЬ, 1871, 
т. П1, стр. 742—745). 

Такимъ образожъ цюрихсшй кодексъ есть сажый аоздн*йш1й 
и можетъ поэтому служить, лучше ч'бмъ какой-либо другой, обра- 
щикоиъ взглядовъ совремевныхъ швейцарцевъ. 

(*) Вепг, Паз 81гаГбеве12ЬасЬ Йг (1еп Кап1оц 2йпсЬ, 1В1^. 
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признана клевета, когда разскащикъ зналъ, что третьи ли- 
ца аушаютъ его. 

Въ коииисс1яхЪ| обсуждавшихъ уголовное законода- 
тельство, возникъ сноръ: слФдуетъ ли требовать для суще- 
ствован1д клеветы отсутств1я обджаемаго, или же преступле- 
ше это можетъ быть совершено и въ его присутств1и? Но 
большинство членовъ р'Ьшило, что нрисутств1е и отсутств1е 
оклеветываеиаго должно считаться безразличннмъ. 

Во 2-хъ, совершается клевета чрезъ сообщенхе объ 
лиц'Ь изв'бстныхъ посшупковъ, простое же высказыван1б 
мн'Ьшя о неиъ или распространеше качествъ его можетъ 
быть разв'Ь только въ н'Ькоторнхъ случаяхъ обидою, но 
никогда — клеветою. Бенцъ объясняетъ это на сл'Ьдующеиъ 
примФрФ: А клевещетъ на В, если говоритъ, что онъ подд^Ь- 
лываетъ свои товары и продаетъ ихъ за хорош1е, и оби- 
жаетъ, если говоритъ, что В обманш,икъ. Это услов1е есть, 
по мн'Ьн1ю коментатора, отличител1>ный признакъ обиды отъ 
клеветы. Причины требовашл его суть сл'Ьдующхл: во 1-хъ, 
обвиняемому всегда кажется бол'Ье оскорбительныиъ выслу- 
шать фальшивый разсказъ о постунк'Ь, ч'Ьиъ простое мн'Ьше 
о себ4; во 2-хъ же потому, что общество скор'Ье пов^^ритъ 
подобному вымыслу, ч^мъ придастъ значен1е высказывашю 
мнЪн1я, на которое въ большинстве случаевъ смотрятъ какъ 
на результатъ ненависти. 

Поступокъ, въ которомъ упрекаютъ, долженъ быть, 
конечно, возможнымъ. Не можетъ быть клеветы, по словамъ 
Венца, если говорить, что А сд'Ьлалъ чрезъ колдовство 
больнымъ дитя С. 

Въ 3-хъ, поступки, чрезъ разсказъ о которыхъ совер- 
шается клевета, должны быть или преступлеп1ями, или про- 
ступками (УегЪгесЬеп ойег Уег^еЬеп), но не полицейскимъ 
нарушен1емъ (РоИгех-ТТЬег^ге^ип^еп); упрекъ же въ со- 
вершеши полицейскаго нарушен1я можетъ быть подведенъ в'ь 
изв'Ьстныхъ случаяхъ только подъ обиду. Но кромЪ упрека 
въ преступлен1яхъ и проступкахъ, клевета совершается и 
чрезъ обвинеше во вс^хъ остальныхъ, унизительныхъ, по 
взгляду общественнаго мн^шя, поступкахъ. 

Въ 4-хъ, только разсказомъ о несправедливомъ, вы- 
думанномъ поступк'Ь и возможно совершить клевету: дока- 
зательство истмны упрека уничтожаетъ преступленхе. Цюрих- 
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СК1Й законъ говоритъ дал^е совершенно ясно, что истина, 
требуемая зд'Ьсь, есть истина субъективная. Продолгеше 
149-й статьи гласитъ: » судья только до гЬхъ поръ можетъ 
признавать првступлен1е, пока не будетъ представлено дока- 
зательство, что обвинитель считалъ фактъ за истинный''. 

Распространен1е слуховъ объ истинныхъ поступкахъ не 
считается за преступлеше. Статья 151-я не считаетъ за 
преступлеше открыт1е и распространен1е слуховъ о справед- 
ливыхъ поступкахъ лица, хотя бы это и вредило интере- 
самъ того, кого они касаются, если только сообщен1е это 
сд'Ьлано изъ честныхъ иотивовъ и со справедливою ц'Ьлью. 
Если же изъ способа распространешя видно было, что рас- 
пространитель не им'Ьлъ никакой иной ц'Ьли, кром'Ь жела- 
Н1я повредить лицу или навлечь на него наси'Ьшки и пре- 
зрите, то онъ наказывается какъ обядчикъ. Бенцъ приво- 
дитъ сл4дующ1Ё прим'Ьръ: В жилъ въ другой стран*, . со- 
Вершилъ тамъ преступлен1е^ быль наказанъ, но потомъ вер- 
нулся въ Цюрихск1й кантонъ и началъ, воспользовавшись 
незнан1емъ о своемъ наказанш, хлопотать объ избраши се- 
бя въ сов'Ьтники кантона. N случайно узнаетъ о факт'Ь и, 
желая оказать пользу кантону, публикуетъ о немъ; N не 
совершаетъ никакого преступлетя. Но если В посл4 на- 
казатя ведетъ себя хорошо, пр1обр4таетъ уважеше, и N 
только изъ зависти или изъ одного желашя повредить его 
интересамъ, безъ всякой иной добросовестной цЪли распро- 
странитъ о факт* его наказан1я, то онъ долженъ быть на- 
казанъ за обиду. 

Еонечно, при всемъ этомъ предполагается, что форжа 
ваиа-по-себ'б не обидна. 

Параграфъ 155-й гласитъ, что » за обстоятельства, увели* 
чивающ1я наказан1е, должно считать, во 1-хъ, когда оскор- 
блеше произошло въ общественноиъ собраши и т. п., и во 
2-хъ, когда оклеветывается чиновникъ во вреия исполнешя 
ииъ служебной обязанности иди по отношешю къ этой по- 
следней'". Но признавая это только за обстоятельство, уве- 
личивающее наказан1е, законодательство, конечно, нризнаетъ 
тутъ ВС* услов1я клеветы. 



АИГЖ1ЙСЖ0Е ПРАВО, о 

§ 35, Англ1йсЕ1е изсл-Ьдователи начинаютъ изложе- 
Н1е учешя объ осЕорблснЫхъ чести преимущественно съ конца 

ХУ-ГО СТ0Л'ЬТ1Я. 



(*) Точное изсл']^дован1е какого бы то ни было юридическаго 
института у англичанъ бол'Ье ч^^иъ затруднительно для иностран* 
ца. . Аншйское право основывается не на письненномъ законе, а 
на Сошшоп 1а^. Обычное право и судебная практика выработали 
свои взгляды на вс'!^ юридичесЕ1е вопросы, но взгляды этя разбро- 
саны въ ц^лой масс^ актовъ, часто противор']&чащихъ между собою. 

Въ числ'6 вопросовъ, развившихся подъ вл1ян1еиъ Соттоп 1а\г, 
является въ Англ]и и вопросъ объ оскорблетяхъ чести. Честь, какъ 
поняпе близко соприкасающееся со взглядожъ на челов^^ческую лич- 
ность, есть поняпе, изи^^няющееся параллельно съ изн'Ьнешежъ 
взгляда того или другого народа, того или другого пер1ода, на лич- 
ность челов^^ка. Изучеше взгляда англхйскаго народа на честь и 
ея оскорблен1я, поэтому, трудн*е, ч-Ьмъ изучеше какого-либо дру^ 
гого юридическаго^ института. Т*мъ бол-бе этого 8атруднительно,что 
сами англичане, для которыхъ, конечно, понятн^^е слова ихъ юри- 
дическихъ и историческихъ актовъ, говорятъ, что опред^^лешя оскор- 
блен1й чести въ англ1йскоиъ прав'Ё крайне-туманны (Наприм., 
Стифенъ. Уговное право Англш, стр. 187). 

Наконецъ, изучеше англхйскихъ юридическихъ институтовъ и въ 
частности преступлешй противъ чести потону еще затруднительно, 
что въ ангд1йской литератур'16 представляется мало теоретической 
обработки вопросовъ уголовнаго права< Стифенъ, велдшй англхй- 
СК1Й юристъ, какъ нельзя бол'Ье ясно подтверждаеть это въ предисло- 
В1И къ своему учебнику: «почти вс^& англ1йск1я юридичесшя книги, 
говорить онъ, написаны д{я достижешя одн^^хъ чисто-практиче- 
скихъ ц^^лей и состоятъ, главнымъ образомъ, изъ сводовъ и указа- 
телей, предназначенныхъ для справокъ въ кабинетахъ и судахъ>. 

Въ виду вс^^хъ этихъ соображешй, мы не считаемъ возмож- 
кымъ представить бол^Ье или жтЪе полный очеркъ англ1йскаго у- 
чешя объ оскорблешяхъ чести, йо удовольствуется только указа- 
шемъ болФе существенныхъ моментовъ какъ въ истор1и развитая 
9Т0Г0 П0НЯТ1Я, такъ и во взгдяд1^ новМшаго времени. 



^^ 
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Что касается до всей предыд/ще! исторхн^ то оскор^ 
блен1ячести случались таиъ чрезвычайно-р'Ьдво: письхенння 
потому, что я самое письио было р'ЬдвостЬу. аовесныя же 
потому, что въ слшпкомъ малонаселенной стран^^, гд^^ каж- 
дый жилъ въ кругу своего семейства, столкяовен1Я пропс- 
ходили чрезвычайно-р'Ьдко; если же между живущими въ 
городахъ таковыя и случались, то зд'Ьсь обходились безъ 
законовъ, а разд'Ьлывались за обиду собственнымъ мечомъ ('). 
Въ ХУ-мъ же стол'Ьтш начинается развитхе прессы, а чрезъ 
нее — и преступлешй противъ чести. 

Въ первое время возникновешя процессовъ объ оби* 
дахъ, затФмъ въ царствоваше Елизаветы и даже въ ХУП-мъ 
столФтш оскорблешя чести носили въ Англш, главнымъ обра- 
зомЪу частный характеръ и пресл'Ьдовались частнвшъ путемъ. 
В1ап<1ег и ИЬе! (техническ1я аова для обозначешя англ1й- 
скаго оскорблешя чести) понимались въ то время какъ на- 
несен1е словеснымъ выражешемъ или письмомъ какого-ни- 
будь спещальнаго убытка. (^) 

Для того, чтобы требовать вознаграждешя за оскор- 
блеше чести, нужно было прежде всего доказать, что чрезъ 
посредство его нанесенъ какой-нибудь убытокъ. Только въ 
нЪкоторыхъ случаяхъ являлось какъ бы исключеше: особаго 
доказательства причинетя убытка не требовалось, оно пред- 
полагалось само-собою, во 1-хъ, при упрекахъ въ престу- 
плешй, во 2-хъ, въ заразительной болезни (такъ какъ за 
такимъ упрекомъ могло сл'Ьдовать изгнаше личности изъ 
общества), въ 3-хъ, при упреке, касающемся должности, 
занят1я, профессш обиженнаго, въ 4-хъ, при упрек-Ь, отно- 
сящемся къ происхождешю лица, и, въ 5-хъ, при всякой 
обид'Ь, совершонной чрезъ письмо, печать, рисунки или ка- 
ше-вибудь друг1е подобные знаки. Во всЬхъ зтихъ случаяхъ 
вредъ предполагался самъ-собою безъ особаго доказательства: 
достаточно было указать судь'Ь, что упрекъ относится къ 
преступлешю, къ происхождеш!) и т. п., и оскорблеше чести 
уже существовало. (^ 



(1^ См. 8игк1б. Тгеаиае оп 1Ье \лм о( вкпдег &Ы ИЪе!. 1830. 

(2) Сюво иЪе! обозначаю осворбюше вообще и письмомъ, н ело- 
вомъ (ем. (ЫсЬ, СтнФбнъ, 186); но кром^ дтого длд оскорб1ен1я словомъ 
существовало еще особое на8вав1е— 81апдег. 

3) Магдоагдвеп. Хпг ЬеЬге топ ВеЫсЦиопя^п пасЬ БпиивсЬеш 
ВесЫ. стр. 87. 

п 
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Противъ представленной жалобы обвинитель всегда и- 
М'Ьдъ право приводить ехсерИо уег11а118. По коренному 
^[глШскоху взгляду, невозможно требовать вознагражден1я 
убнтвовъ, если обвинен1е справедливо С). Поэтому англШсБхй 
судья отказнвалъ обыкновенно жалобщику, коль скоро уб'Ьж- 
дался^ что то, ъъ чеиъ обвиняютъ, истинно. 

Что касается, наконецъ, до того, при какихъ именно 
9бвинен1яхъ считалось возможныиъ начать процессъ, то при 
всемъ старанш со стороны англ1йскихъ практиковъ перечи- 
слить всЬ обидныя выражешя^ имъ пришлось отказаться отъ 
своего плана, такъ какъ они поняли, что вопросъ этотъ 
зависцтъ, бол'беч'Ьмъ какой-либо другой, отъвзглядовъ от- 
д4№Н|Цхъ местностей и т. п.; есть, напр., слова, несчитаю- 
щ1яся обидными въ одной части Лондона, но признаваемый 
ваоборотъ за таковыя въ другой. 

§ 36. Таковъ коренной англШск1й взглядъ, считав- 
ши ИЪе! за частный т18Аетеа110г. (^) Но взглядъ этотъ 
изменялся въ исторш: въ долпй пер10дъ борьбы англШскаго 
1а.рода съ королевскою властью происходили чрезвычайно- 
частыя злоунотреблешя ляйбелемъ. Въ эпоху преобладанхя 
королевской власти за знаменитою ^зв^^здною камерою'^ призна- 
ло было цраво уничтожать все могущее нарушить миръ въ 
государств'Ь. Тайный судъ воспользовался этимъ и старался 
вс^ми неправыми способами увеличить свою компетенщю. 
Желая привлечь къ своей подсудности свободу слова и прес- 
сы, зв'Ьздная камера выработываетъ взглядъ, что и ляйбель 
можетъ быть нарушешемъ мира; начинается и долгое время 
длится въ англ1йской истор1и пресл'Ьдованхе за каждое лиш- 
нее слово; въ особенности же въ печати стараются судьи 
зв^Ьздной камеры отыскивать что-либо обидное для предста- 
вителей власти и перетолковывать все это, какъ покушен1е 
на спокойств1е государственнаго порядка. Страшна была зв^ад- 
ная камера еще болЪе потому, что она судила безъ закона. 
До полов. ХУП ст. владела он^* цензурою и была мстительни- 
цею за проступки противъ чести. Врспомицан1е объ этомъ 
тайномъ уголовномъ суд'6 сохранилось и до сихъ поръ въ 
Ашши, какъ дер10дъ самага сильнаго гнв№ для свободы 
шва и письм4^. (^ 

(1) 81агк1е, ЛИ., т. I., а^» И^ 186, 

[%[ С«||Д?н%, ]Г«<>А>99Ре право Д||Г41и, стр. Ш1 

,8) Магчиагдвеп, 1ЬМ., стр. 91 н сл^д. 
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По уничтохеши звездной ваиерн, право этого еудапе- 
реходсгтъ въ судъ БоролевскИ. На короля налагается обя- 
занность сл'Ьдить за общественннмъ спокойств1емъ и преду- 
преждать всякое нарушеше мира. При опасеши за наруше- 
ше мира давалось право королю арестовать не только всЬхъ 
остальныхъ гражданъ, но и членовъ парламента, до т'Ьхъ 
поръ, пока они не представятъ поруки. Въ знаменитвй не- 
рщъ боръбн англ1йскаго народа съ правами верховной вла- 
сти, со стороны этой посл^^дней происходили очень частня 
злоупотреблетя. Во всЬхъ случаяхъ, гд-Ь правительство ви- 
д-бло какой-нибудь вредъ своимъ интересамъ, оно признавало 
нарушеше мира и требовало немедленннхъ арестовъ. Точно 
также старалась отыскать королевская власть оскорблеше 
величества, а чрезъ это и нарушеше мира^ въ различныхъ 
вредныхъ его интересамъ сочинешяхъ ('). Изв^Ьстная пег- 
ТИЦ1Я семи епископовъ къ королю признана была точно 
также за НЪе!, нарушающтй миръ, и епископы заключены 
были въ Товеръ. 

Въ ХУП-мъ и ХУШ-мъ в4кахъ пресл4довашя обидъ 
были очень часты. Государственные люди, съ королемъ во 
глав'Ь, недовольны были нападками на нихъ въ печати, 
хотя и справедливыми. Въ эпоху борьбы парт1й земства и 
аристократ1и случаи взсаимныхъ обидъ были болФе ч'Ьмъ 
часты. 

Злоупотреблешя королевскою властью въ дЪлахъ объ 
оскорблен1ЯХъ чести возбуждали страпгаое негодоваше въ об^ 
ществ'Ь, стоящемъ въ оппозищи. Борьба за это длилась долго 
и упорно; наконецъ, завершилась она, какъ и все въ исто- 
р1и Лнгл1и, поб^^дою, одсржанною обществомъ, но уже въ 
половин* ХУШ-го стол4т1я. Высш1й судъ, во глав* съ 
шефомъ юстищи, Пратомъ, окончательно разр*шилъ тогда 
этотъ вопросъ, признавъ что ИЪе! никогда не можетъ быть 
нарушешемъ мира. 

§ 37. Вопросъ о ляйбеляхъ стоялъ въАнглш въ свя- 
зи со свободою слова въ парламентскихъ прешяхъ. Съ по- 
лучен1емъ парламентомъ полныхъ правъ, признали, что 
каждый членъ его за вс* свои р*чи, произнесенный въ 
парламент*, отв*тственъ только парламенту и никому бо- 



(1) Маг^иагДвеш, !ЪШ«, стр. 225 и сд1д« 
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1^. Еажднй членъ могъ говорить танъ о вонь угодно и 
что угодно, и не иогъ бнть нрбслФдуежъ за осворблеше че- 
сти. Король и врестьлнинъ были равны въ томь, что ихъ 
можно было упревать въ парламент^^ даже въ преступле- 
шяхъ, и при этоиъ они не могли жаловаться на обиду. , 

Но что васается до права печатать парламентсв1Я рФ- 
чи и не бнть при этомъ отвФтственинмъ заллйбель, тоато 
подвергалось долгому спору. Выходя" изъ того взгляда, что 
парламентъ не быль собран1емъ отврнтымъ для публиви, 
запрещали присутств1е въ немъ издателей газетъ. Противъ 
этого началась жестовая борьба. За свободу нередавать пар- 
ламентсв1я разсуждешя возстало все общество, и съ тЬхъ 
поръ уже при частныхъ жалобахъ достаточно было увазать, 
что иЪе! есть тольво отпечатовъ парламентсвихъ прешй, 
чтобы не быть навазаннымъ за осворблеше чести. 

Право не бытьвъ ответственности за обиду перешло съ 
парламента и на суды. Все, что говорится въ суд'Ь, въ 
границахъ права, спорными сторонами, свидетелями, адвова- 
тами, то не можетъ быть сочтено за ИЪе!. Задача суда — 
отврыть действительную истину дела, а поэтому его не 
должны стеснять, по мнешю англичанъ, мелочные взгляды 
относительно чести того или другого лица; предполагается, 
что судья самъ остановитъ все излишнее и что лица яви- 
лись въ храмъ завона не для того, чтобы обижать другъ 
друга. Точно тавже предполагается, что и свидетели, вслед- 
ств1е нравственной силы данной ими влятвы, будутъ забо- 
титься объ истине, а не воспользуются случаемъ намерен- 
но обидеть вого-нибудь. 

§ 38. Мы увазали на несвольво случаевъ ляйбелей, 
воторые хотя и носили особый харавтеръ^ но признавались 
тоже за частный ИЪе!. Разсмотримъ теперь^ вав1я услов1я 
требовались для признашя осворблешя чести частнаго лица. 

Вопросъ о томъ, вогда существуетъ осворблеше чести 
отдельнаго гражданина, выработался въ Англш тоже са- 
мою жизнью; главнейшимъ источнивомъ его следуетъ счи- 
тать сошшоп 1а11!г. Но но отношен1Ю въ этому вопросу 
имеются и два завонодательные памятнива, а именно ИЬе! 
ас! и завоиъ лорда Еамбеля. 

ЫЪе! ас! вознивъ вследств1е долгаго спора англхй- 
(КОЙ правтиви по вопросу о томъ, вогда следуетъ ррцзнать 
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сущеетвоваше оскорблешя чести, возможно ли при этомъ 
безусловно запрещать изв'Ьстнне поступки, или хе для р'Ь- 
шешя вопроса — виновно ли лицо, слФдуетъ сиотр^^ть на ио* 
тивн, на намФреше, которое ии^^ось при совершенш про- 
ступка. Лордъ Щнсфельдъ^ О защитникъ перваго взгляда, 
утверхдалъ, что расп]^странете фактовъ несправедливнхъ и 
позорннхъ для другого лица должно быть всегда запрещено и 
присяжные должны решать только два вопроса: во 1-хъ^ 
совершено ли распространеше и, во 2-хъ, не есть ли рас- 
пространяемое несправедливо, и коль скоро присяжные отве- 
тили утвердительно на оба вопроса, то должно быть признано 
и существован1е преступлешя. Лордъ Эрскине возсталъ про- 
тивъ этого и, начиная съ 1777-го года, ъъ течете И-ти 
лФтъ, защищалъ свободу прессы. Чрезъ посредство сочине- 
нШ, рФче! въ судахъ, писемъ къ королю и т. п. лордъ 
Эрскине старался добиться признашя своихъ взглядовъ. Эр- 
скине говорилъ, что лицо должно быть признано преступ- 
никомъ за злой уныселъ унизить другого, что на первомъ 
тшк въ вопросе объ оскорблешяхъ чести долженъ стоять, 
поэтому, умыселъ^ внФшше же поступки могутъ служить 
только доказательствоиъ существован1Я или несуществовашя 
умысла. Присяжные должны, поэтому, решать не только во- 
просъ: сд^^алъ ли обвиняемый публикацию, но и виновенъ 
ли онъ чрезъ это въ оскорблеши чести. (^) 

Эрскине защищалъ предъ судомъ очень многихъ лицъ, 
обвинявшихся въ оскорблеши чести; но въ числФ всФхъ 
д'Ьлъ самымъ зам'Ьчательнымъ былъ процессъ Штокдале. 
НФкто Гастингсъ пришелъ въ столкновенхе съ парт1ею ви- 
ги и былъ обвиненъ нижнею палатою. Одинъ сельскхй свя- 
щенникъ съ добросов'Ьстныиъ уб^^ждешеиъ въ справедливо- 
сти дФла Гастингса написалъ статью, въ которой нападалъ 
на палату; книгопродавецъ Штокдале издалъ эту статью. 
Штокдале отданъ былъ подъ судъ. Лордъ Эрскине явился 
тогда защитникомъ обвиняемаго и доказалъ, что онъ дол- 
женъ быть оправданъ, такъ какъ нФтъ ни одной улики, 
что онъ напечаталъ статью съ злвшъ намФрешеиъ оскорбить 
честь нижней палаты. Штокдале былъ оправданъ. РЪчь Эрскине 
любопытна въ этомъ д'ЬлФ еще потому, что онъ обращалъ зд^сь 

(1) Стиф«нъ, 1ЬИ.^ стр. 188. 

(2) Мап|ааг&8еп, 1Ыд., стр. 230 н сл^д. 
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серьезное внимаше на согриз (1е11с11 при петатномъ оскорбле* 
нш чести. ЭрсЕине говорилъ, что ляйбель гЬмъ отличался до 
сихъ поръ отъ другихъ проступковъ, что по отношетю къ 
нему показывали въ протоколе не весь согрив (1е11с1;1. Изъ 
книги вырывали восемь, десять м'Ьстъ, и, не обращая вни- 
машя ни на духъ ц^^лаго сочинешя, ни на связь зтихъ 
м4стъ между собою, требовали отъ присяжныхъ обвинитель- 
наго вердикта. На это неверно. Согриз йеИсИ этого пре- 
ступлешя есть вся книга, и только прочитавъ всю ее, воз- 
можно судить — существовалъ или н-Ьтъ злой умыселъ со- 
вершить преступлеше. Свою р-Ьчь закончилъ Эрскине сло- 
вами: все, что онъ говорилъ о свободной прессе, все это 
относилось Еъ общественной жизни и общественнымъ д'Ьяте- 
лямЪ; а не къ врагамъ общественнаго строя; эти послед ше, 
хотя бы и десять разъ сказали правду^ должны все-таЕи 
почувствовать кару закона. 

Вскор* поел* этой р-Ьчи, именно въ 1792 году, былъ 
принятъ палатами НЬе! ас*. ЫЬе1 уравнивается зд*сь со 
вс^^ми другими преступлешями, и присяжнымъ предоставляет- 
ся р^Ьшать— виновно ли лицо въ написанти обиднаго или 
клеветническаго сочинешя, или н'Ьтъ. ПрисяжнБшъ дается 
полное право оправдать каждое лицо, поступокъ котораго 
покажется имъ не клеветническимъ по мотивамъ, руково- 
дившимъ обвиняемаго; о мотивахъ же судятъ по всему 
сочинен1Ю, и при этомъ должно принимать во вниман1е весь 
ляйбель. На истинность же и лживость сообщаемаго должно 
обращать внимаше на столько, на сколько это нужно для 
выяснешя нам'Ьрешя д^^ятеля (^). 

§ 39. ЫЪе! ас! установилъ законно тотъ взглядъ на 
ИЪе!, который развился еще прежде въ англтйской жизни. 
Разсмотримъ, поэтому, теперь — как1я услов1Я требовали отъ 
преступлешй противъ чести въ ХУП-мъ, ХУШ-мъ и на- 
чал* ХТХ-го стол'Ьт1й, до бол*е новаго еще разъяснен1я этого 
вопроса коммисс1ею 1843 года и закономъ лорда Бахбеля. 

Первое услов1е ляйбеля, признаваемое во весь этотъ 
перходъ, было требоваше та118 йе ^ас1;о— злоупотреблен1я 
фактомъ: обвиняемый тогда только и могъ быть наказанъ, 
Еогда доказывалось, что онъ сознательно и добровольно упо- 



^ (1) Стнфенъ, 1ЫЬ., стр. 188 в 189. 
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треблялъ ИЗВЕСТНЫЙ фаЕтъ во зло для достижешя своей прб-' 
етупной ц'Ьли. Это услов1е было первниъ, и безъ доказа- 
тельства злоупотреблешя фактомъ не могло быть и рЪчи 
о судебномъ обвинеши и наказан1и. 

Только въ одномъ случа'Ь допускали исключеше изъ 
этого общаго правила, а ииенно некоторый ляйбели пре- 
сл'Ьдовались уголовнымъ порядкоиъ, безъ всякаго доказа- 
тельства злоупотреблен1Я фактомъ^ при доказательств'^ на- 
рушен1я чрезъ вихъ иира. Ео иы уже упомянули выше, что 
англичане несогласны въ настоящее время съ т'Ьмъ, чтобы 
ИЪе1 могъ вести къ нарушешю мира (^). 

Второе услов1е для существовашя ляйбеля есть публи- 
кащя (^). Вопросъ о томъ, когда сл'бдуетъ признать ляй- 
бель опубликованнымъ, подвергался также многииъ спорамъ. 
Когда на ИЪе! смотр'Ьли какъ на нарушеше мира, тогда 
пришли къ уб'Ьждешю, что всякое письменное сообщеше, 
будетъ ли оно передано одному только обиженному, не пе- 
реходя въ руки друтихЪ; или же^ содержан1е его будетъ 
позднее сообш;ено третьему лицу, будетъ составлять публи- 
кащю. Если бы действительно основан1емъ наказашя обидъ 
служила боязнь нарушен1я мира, то естествещ[0, что брань 
съ глазу-на-глазъ должна быть наказуема; но такъ какъ 
главная причина запрещен1я оскорблешя чести есть нанесег 
ше вреда въ общественномъ мнен1и, то само-собою раз- 
ум'Ьется, что подъ опубликовашемъ должно понимать рас- 
пространен1е въ сред'Ь третьихъ лицъ. 

Зд'Ьсь важно еще зам'Ьтить и то, что при опублико- 
ван1и хозяинъ долженъ отвечать за своего аугу. Если, 
напр., въ какой-нибудь типографш безъ участ1я хозяина 
будетъ напечатанъ 11Ъе1, или въ какомъ-нибудь книжномъ 
магазине прикащикъ продастъ ИЪе!, то виновникомъ въ 
д^л^ будетъ хозяинъ типограф1И и магазина. Поэтому одинъ 
типографщикъ былъ приговоренъ къ наказанш занапечаташе 
ляйбеля, хотя во время печаташя онъ сид^Ьлъ въ тюрьме 
за статью^ выпущенную имъ еще ранЪе. 

Трет1е услов1е ляйбеля есть нанесете вреда англШ- 
СЕОму гр?1жданину {^). 



(и Магча<1^д8ев, ШЦ., стр. 92 н сл^д. 

(2) Ма^^аа^с[аеп, 1Ы(1., стр. 219 н сд%д. 

(3) Маг^иа^с^8еп, П>Ш., стр. 221 и сл^Ьд. 
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1'аковн три услов1я оскорблбН1а чести въАнгл1и. Все 
остальное принаддежитъ у нихъ ухе р^^шешю присажныхъ^ 
такъ что ИЬе! будетъ все то, что при существованш трехъ 
указанннхъ выше услов1й будетъ признано присяжными 
достойннмъ наказан1я. 

Подобное общее опред1лен1е, конечно, было бы ненн- 
слиио сд'Ьлать въ каконъ-нибудь изъ континентадьныхъ 
европейсБихъ государствъ; но въ Англш, гд'Ь присджнне 
им^Ьютъ такое громадное дов^Ьр1е со стороны общества и 
гд'Ь они суть дМствительный У1Уа уох общественнаго мн^- 
шя, тамъ такое опредФлеше считалось достаточнымъ. Ан- 
гличане напротивъ полагаютъ, что если бы вм'Ьсто общнхъ 
опредФлешй вздумали войти въ частности, то нанесли бы 
скор'бе вредъ дФлу, чФмъ оказали ему пользу. 

Однимъ изъ самыхъ спорныхъ вопросовъ въ ученш о 
ляйбеляхъ былъ вопросъ объ ехсерИо уег11;а1;18. Съ одной 
стороны казалось невозможнымъ наказывать за распростра- 
неше фактовъ истинныхъ, а съ другой — вид'Ьли необходи- 
мость для н'Ькоторыхъ случаевъ допустить и исключеше. 
Прежде всего къ такому выводу приходили тогда, когда 
хотели наказывать оскорблешя чести, какъ нарушете мира. 
Общественный миръ могъ быть дМствительно нарушенъ и 
чрезъ распространеше истинныхъ фактовъ. Дал'Ье требовади 
того же, когда считали нужнымъ наказывать за ИЪе! для 
предупреавдешя дуэлей. При подобномъ взгляд^Ь полагали, 
что за истинные упреки сл^Ьдовало бы даже наказывать еще 
бол^Ье, ч'Ьмъ за упреки лживые, потому-что по самой при- 
род'Ь челов'Ькъ будетъ скорее мстить тогда, когда услн- 
шитъ, что про него распространяютъ что-либо истинное, 
чтб онъ особенно желалъ скрыть отъ другихъ, лицо же не- 
винное или будетъ презирать разсказанную про него неправ- 
ду или опровергнетъ ее хладнокровно С). Наконецъ, въ позд- 
Н'ЬЙшее время указали (особенно Эрскине) еще и на то об- 
стоятельство, что лицо можетъ быть обижено не только 
чрезъ лживое распространеше, но и чрезъ сообщеше справедли- 
выхъ слуховъ, а именно когда справедливымъ фактомъ злоупо- 
требляютъ для достижешя преступной п^Ш (шаИз Ае {ас1о) (^). 



(1) ЗигЫе, й>1^, т. I, стр. 121, и т. П, стр. 261; 

(2) Стифенъ, 1Ыа., стр. 188. 
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На оеюваш! ве^Ьхъ этяхъ соображешй, на пражтнвф 
вопросъ объ еxсер^^о теп^аНз решался сл^Ьдующшъ обра- 
зохъ: при еловесныхъ обидахъ (81ап<1ег), которня вел за 
собой по большей части тольвр вознаграждеше за вредъ, 
ехерИо уег11;а1;18 допускалось; полагали, что несправедли- 
во лицу, соверпшвшему что-либо дурное, давать возмож- 
ность извлекать себ% изъ этого вэтоду. О При письхен- 
ннхъ же обидахъ, какъ при бол^е еерьезннхъ случаяхъиа- 
рушешя чести, присяжные, но своему усмотрФагю, иногда 
наказывали и за раснространеше фактовъ истинннхъ. (^) 

Много споровъ возбуждалъ вопросъ о томъ, въ какой 
мЪрЪ слФдуетъ обращать внимаше на намеки. Можно ли, Н1шр«, 
обвинить въ нанесеши обиды королю, если онъ названъ 
только буквами Е— ^, лорду Порту— если онъ названъ 
Ь — <1 К— Ш Можно ли признать обиду, если въ какой- 
нибудь басн^Ь, подъ видомъ животнаго, выставятъ личность, 
которую желаютъ осмеять, и т. п.? 

Долпй споръ объ этомъ вопросе въ КОНЦ'Ь-КОНЦОВЪ 
разрешился т'Ьмъ, что признано за окончательно- невозмож- 
ное опред&шть дто а ргюп, и решили, что вопросъ объ 
зтомъ долженъ принадлежать всец^^о присяжннмъ. 

Что касается, наконецъ, до наказашй за ИЪе!, то они 
были или тюрьма не болФе двухъ л-^тъ, млн денеакннй 
штрафъ. По статуту Георга Ш, за возмутительно-ругательное 
сочинен1е можетъ быть ссылка до семи л'Ьтъ. Но это по- 
следнее наказаше^ по словамъ Марквардзена, (^) или нико^ 
гда не произносилось, или по крайней мЪре не приводилось 
въ исполнете. 

§ 40. Наконецъ мы переходимъ къ взглядамъ позд- 
н^йшаго времени. 

Политически ИЪе! въ томъ виде, въ какомъ видели 
мы его въ предыдущхе пер10ды, въ настоящее время пере- 
сталъ уже существовать. Джюри сделался всемогущимъ, м 
государственный преследовашя прекратились совершенно. Со 
времени министерства Еанинга не было примера, чтобы 
адвокатами правительства начать былъ процессъ о госу- 



(1) 81агк1е, 1Ы(1., стр. 119. 

(2) 81агк1е, ШИ., стр. 12] ж сд%д. 

(3) Ма^^иа^д8еп, 1ЪМ., стр. 221. 
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Дарственноиъ лайбелгЬ. Сущеетвуетъ свид'Ьтедьетво лорда Еан- 
беля о томъ, что овъ въ то время, когда былъ генералъ- 
атторнеемъ, не находилея ни разу въ необходимости тре- 
бовать отъ аншйскаго суда вердикта для правительства 
противъ преступниковъ прессы. Н^тъ никого, кто бы не похва- 
дилъ подобное состоян1е вещей и не р'Ьрилъ бы, что теперь 
въ Англ1и невозможно требовать за политическ1й 11Ъб1 — 
^у^аШу^. Эмансипац1Я католиковъ, билль о реформе, пре- 
вращеше податей на хлФбъ были, безъ сомн%Я1я, такими 
обстоятельствами, которыя въ политическомъ отношеши были 
очень важны. Стол^Ьтн]е предразсудки, устар'Ьлыя прав{1 были 
аатронуты въ нововведен1Яхъ въ то время^ когда лорды об- 
суждали — пропустить или н'Ьтъ билль о реформе. Аигл1я на- 
ходилась наканун'Ь революцш. Не видавъ даже обществен- 
ныхъ бргановъ этого бурнаго перюда, всякШ иожетъ себ'Ь 
представить съ какимъ жаромъ выраакались они, какая борь- 
ба парт1й происходила тутъ, но и въ это время не пред- 
стави.10сь процессовъ противъ прессы. Ни одна парт1я не 
забывала, что она выступала противъ одинаково-вооружен- 
наго врага, и все, что она выигрывала, прхобрФталось ею въ 
открытой честной борьбе; всякая изъ правительствующихъ 
парт1й знала, что то же самое орудхе государственнаго пре- 
елФдоватя, которое она употребляла въ исполнети своей 
обязанности, чрезъ какхе-нибудь полгода, могло быть обра- 
щено новою правительствующею противною партхею противъ 
ея же принциповъ, ея же дргановъ. (^) 

Итакъ положен1е Англ1И улучшилось. Объ оскорбле- 
шяхъ Величества здФсь н'Ьтъ болФе р^Ьчи. Въ политиче- 
скнхъ д^Уахъ бранятъ Русселя, Пееля,— Викторхя же не на- 
зывается. 

Что касается до англ1йской науки, то она смотритъ на 
Д&10 о правительственныхъ ляйбеляхъ а'Ьдующимъ образомъ: 
лицо короля должно всегда оставаться свободнымъ отъ об- 
винешй въ политическихъ д'Ьлахъ, такъ какъ онъ не отв'Ьт- 
ственъ тутъ въ своихъ поступкахъ и самъ дФйствуетъ только 
по фикщи; что же касается до его частной жизни, то на 
нее, право, не должно обращать никакого внимашя. (^) 



(1) Магдааг^еп, 1Ыс1, стр. 238 и сж%х* 

(2) Магдаагдвеп, ШШ., стр. 240« 
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Совершенно иначе снотрятъ на министерство. ВовсЬхъ 
общественнцхъ д^лахъ, гд-б нельзя приносить жалобу, его 
можно порицать, и общественное обсуждеше его правъ так- 
же необходимо, каБЪ излишни разсвазн о томъ, что д'Ьла- 
етъ" король. Поэтому въ послЪднемъ случа'Ь порицаше на* 
казнвается; а въ первомъ не наказывается. Но, конечно, тамъ, 
гд^Ь король попираетъ ногами конституц1Ю и гд^Ь его Я про- 
никаетъ въ самую д'бйствительность государственной жизни, 
тамъ это основное положен1е делается неприм'Ьнимнмъ. 

Въ Англ1и н'Ьтъ особыхъ опред^Ьлен1б относительно оскор- 
блений супруги короля и королевскихъ принцевъ; къ нимъ при- 
лагаются постановлен1Я, касающ1яся до частныхъ лицъ. 

Наравн'6 съ королемъ стоятъ парламенты, съ тою толь- 
ко разницею, что они им^кютъ такое право, какого недоста- 
етъ и корон'6 — самимъ судить нанесенное ихъ оскорблеше. 

§ 41. 11онят1е частныхъ оскорблен1й чести получило 
въ нын^Ьшнемъ стол^пи новое разъяснвн1е чрезъ законъ 
лорда Еамбеля. Палата лордовъ, по предложен1Ю лорда Кам- 
беля, составила въ 1843 г. особую коммиссш, которой 
было поручено просмотр^Ьть постановлен1я и взгляды на сло- 
весныя и письменныя обиды, и представить по отношешю къ 
нимъ окончательные выводы. 

К0ММИСС1Я составлена была, конечно, какъ и всЬ по- 
добный К0ММИСС1И въ Англш, изъ лицъ вполн'Ь компетент- 
ныхъ. Сюда приглашены были адвокаты, судьи, председа- 
тели судовъ, издатели газетъ и т. п.; но изъ всЬхъ этихъ 
лицъ особеннаго внимашя заслуживаетъ знаменитый' лордъ 
БрукгамЪ; лордъ 'Канцлеръ Англш. 

Всл1Ьдств1е подобнаго состава, прешя коммисс1и были, 
конечно, чрезвычайно-любопытны. Принимая же во внимаше, 
что англ1йское право заключается главнымъ образомъ не въ 
кодексахЪу а во мн'Ьн'шхъ подобныхъ компетентныхъ лич- 
ностей, живыхъ носителей народныхъ взглядовъ, мы пой- 
мемъ, что изъ прен1й этой коммиссш возможно лучше, ч^Ьхъ 
откуда-либо, познакомиться съ разбираемымъ нами вопросомъ. 
Поэтому мы считаемъ чрезвычайно-полезнымъ для нашей Ц'Ь- 
ли представить выдержки изъ разъяснен1й экспертами 
разсматриваемыхъ вопросовъ. Самаго ббльшаго внцман1я за 
служиваютъ слова лорда Брукгама, и поэтому на нихъ оста- 
новимся мы эъ особенности. 
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§ 42. Вопросъ, какъ е надо было ожидать, коснулся 
прежде всего до того— не возможно ли представить какое- 
нибудь точное опред-блеше понятк лдйбеля. Лордъ Брук- 
ганъ говорилъ по этоиу поводу: „Было бн очень хорошо, если* 
бн можно было определить понятхе обиды такъ, чтобы по 
немуокаждомъ сочинеши можно было сказать— оскорбитель- 
но оно или яЪть; но сделать это очень трудно. На прак- 
тике же неопред'Ьленность понят1я не приносить никакого 
вреда. — Л не помню, говорить лордъ Брукгамь, ни одного 
случая, въ котороиь, всл^Ьдств1е этой неопред'бленности, или 
пострадало бн чье-нибудь право, или бы судъ быль вве- 
денъ въ ошибку'^. 

Точно такого же мн^^шя держались и друг1е члены 
коммиссш. 81;агк]е^ напр., говориль: „Если бы хот'бли описать 
всевозможные роды, посредствомъ которыхь можно было бы 
нападать на доброе имя челов'ЬкЯ; то работа эта была бы все- 
таки излишнею. ОпредФлеше можетъ быть дано только въ 
общихь исамыхь абстрактныхъ выражешяхь''. Точно также 
выражался и лордъ Еамбель: „Я не думаю, говорить онъ, 
чтобы возможно было какое-либо другое опред4лен1е частна- 
го ляйбеля, кроме „сочинешя, направленнаго на то^ чтобы 
обидеть, или оскорбить, или унизить честь лица*". 

Подобную всеобьемлемость определен1я возможно до- 
пустить только въ Англ1И, и если на практике не прино- 
сить она действительно вреда, то это объясняется особымь 
положен1емь англ1йсвихъ присяжныхь. 

Затемь возникъ въ коммиссш другой вопросы нельзя 
ли по крайней мере ограничить понят1е оскорблен1я чести 
упреками въ известныхъ (напр. хоть въ уголовныхъ) по- 
ступкахъ? Лордъ Брукгамь сказаль по этому поводу: „Такимъ 
образомь самый сильный обвинешя должны будуть остаться 
свободными отъ наказашя. Я, какъ общественный чинов- 
никъ, должень сознаться, что для меня спецхальные упре- 
ки менее важны, нежели общ1я обвинешя, противь кото- 
рыхь нельзя выступить прямо. Я думаю также, что подоб- 
ный нападешя гораздо опаснее для добраго имени челове- 
ка; сказать про кого-нибудь, что онъ тирань, что имееть 
кровожадность тигра— это общ1е упреки, но никто не бу- 
деть отрицать, что они вредны для добраго имени человё- 
М и въ высщей степеци больны для чувства его самого и его 
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ближняхъ. Предположите, что газета бранить какого-ни- 
будь министра низкииъ, малодушннмъ, кровожадныиъ, плу* 
тоиъ; что же иожетъ выйти хорошаго^ если мы въ такой 
форн'Ь поведемъ наши политическ1е споры, и не нужно ли 
будетъ наказывать за так1я выражетя)"" 

На это лорду-канцлеру сказали: неужели онъ дуиа- 
етъ, что подобный выраженк иогутъ быть вредны министру 
въ общественноиъ мн^Ьши? — Лордъ согласился: ,,Есликром^ 
этогс^ они ни въ чемъ еще не упрекаютъ министра, то, безъ 
сомн^Ьшя, н^тъ. Но есть друпе чиновники, съ которыми дЪ- 
ло обойдется нетакъ легко. Возьмите, напр., проповедника, 
представителя б'Ьдныхъ, выборнаго директора; если эти лю- 
ди будутъ затронуты прессою, то имъ трудно будетъ удер- 
жать свою должность и свое достоинство. Министръ можетъ 
презирать все подобное, но эти лица— н'Ьтъ". 

Дальн^йппй вопросъ былъ сл'Ьдующ1й: разв'Ь чувство 
общественнаго мн'Ьшя не будетъ защищать чиновника про- 
тивъ подобныхъ выражешй? „Въ настоящее время, продол - 
жалъ лордъ Врукгамъ, — безъ сомн-Ьптя; но чтб было бы, если 
бы дали свободу всевозможнымъ родамъ брани и если бы га- 
зеты могли говорить: плутъ, глупый оселъ судья такой-то 
и такой-то... Этого нельзя бы было вытерпеть и недели ^. 

Такъ какъ и этотъ отв'Ьтъ былъ найденъ не совсЬмъ 
удовлетворительнымъ, то начали спрашивать дал'Ье: не прав- 
да ли, что интересъ публики требуетъ, чтобы пресса им4ла 
полн*йшую свободу говорить о томъ образ* и способ*, ка- 
кимъ мировые судьи исполняютъ свою обязанность?— „Безъ 
сомн'Ьтя*'. — Если же это такъ, то не считаетъ ли лордъ 
возможнымъ дать опред*лен1е того способа выражешй, въ 
которыхъ это можетъ происходить? — „Я думаю, что этотъ 
вопросъ, возражалъ лордъ-канцлеръ, отв'Ьчаетъ самъ за 
себя. Меня спрашиваютъ: не могу ли я дать словаря вы- 
ражешй, которыя могъ бы употреблять журналистъ при об- 
суждеши д*йств1й или недМствШ мировыхъ судей. Но какъ 
же это возможно? Съ другой стороны я не колеблюсь ска- 
зать, что самое свободное обсужден1е поведен1я и характе- 
ра судей должно быть утверждено. Благодетельная боязнь 
преследован1я въ томъ случа*, когда сообщешя перейдутъ 
границы приличнаго и честнаго спора, будетъ им*ть при 
этомъ д4йств1е узды**, 
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ПослФдтб вопросъ: „ не иожетъ ли настоящее состоя- 
Н1е, предоставляющее судь^^ и присяжннмъ право опреде- 
лять чтб называется ун^реннымъ и честнымъ споромъ, по- 
дать поводъ ко всевозмохнымъ злоулотреблен1ямъ? "" — Дордъ 
Брукгамъ отв'Ьчалъ: ^Если бы я и началъ думать объ этонъ, 
то инб ничего не удалось бы выдумать; мы опять-таБЯ при- 
ходимъ Бъ невозможности определить точнее понятхе » оби- 
ды*. 

§ 43. Самымъ спорнымъ вопросомъ въ еоммиссхи (кллъ 
вопросъ объ ехсер1;)0 тегКаИз. По миЬшю н^ЕОторыхъ членовъ, 
напр. лорда Денмана, доказательство истины можетъ быть 
допускаемо, но далеко не всегда; а именно это возможно 
только тамъ, где существовалъ какой-нибудь дозволенный 
поводъ къ обнародованш факта. По мненш лорда, обида 
есть поступокъ въ высшей степени несправедливый, и онъ 
не хочетъ, поэтому, позволить обидчику постоянно доказывать 
истину его словъ. Вредъ гражданину можетъ быть нанесенъ и 
разглашентемъ объ истинномъ факте, и часто это бываетъ 
даже целью обнародован1я. 

Еще яснее изложенъ былъ этотъ вопросъ другимъ сви- 
детелемъ, мистеромъ Левисомъ (членомъ министерства Руссе- 
ля, составителемъ закона о прессе для Мальты). Въ сво- 
емъ показаши, которое почти исключительно относилось къ 
вопросу объ ехсвр1;10 уег11а1;18, Левисъ говорилъ, что это очень 
трудный вопросъ. Онъ полагалъ бы возможнымъ решить его 
слёдующимъ образомъ: „Что касается до пол итическихъ ляй- 
белей, то самыя опасный между ними суть те, который стре- 
мятся къ возстан1Ю противъ законовЪ; и при таковыхъ^ безъ 
сомнешя, не можетъ быть и речи о доказательстве истины. 
Но тамъ, где дело идетъ объ обвинеши.общественныхъ чи- 
новниковъ, должно всегда допускать доказательство истины. 
Напротивъ, при частныхъ ляйбеляхъ мой взглядъ не значи- 
тельно уклоняется отъ обыкновеннаго взгляда. Я сделалъ 
бы предложеше, чтобъ при жалобе на частную обиду исти- 
на не представляла бы никакой защиты и чтобы не при- 
нимали вовсе во внимате справедливость и несправедли- 
вость^. По мнешю Левиса, вопросъ объ истине въ этихъ 
случаяхъ должно совершенно оставить^ такъ какъ характеръ 
и жизнь частныхъ лицъ никогда не могутъ быть оспари- 
ваемы въ прессе. 



Мистеру Левиеу сд^^анъ бнлъ далгЬе вопросъ: не йу^{- 
но ли допустить доказательство истины, еаи уже не какъ 
Р'Ьшительное, то по крайней мФр'Ь какъ руководство при- 
сяжнымъ? — Онъ отв-Ьчаль: »Штъ: обнародовате всего того, 
что относится къ внутренней жизни семейства, должно быть 
запрещаемо, . не обращая вниманхя — истинно оно или нФтъ^. 

Мн'Ьше мистера Левиса о необходимости при р'Ьшеши 
вопросовъ объ ехсерИо уегИа118 различать упреки, касаю- 
Щ1еся д^Ьятельпости общественной и частно-семейной жиз- 
ни, признается въ настоящее время вс^Ьми въ Англиг. 

Вся общественная жизнь народа . должна быть проник- 
нута истиною, дозволев1е доказательства истины должно быть 
зд'Ьсь полное. Писатель, обсуждающ1й общественный Д'Ьла, 
кандидатъ, произносящ1й р^Ьчи на выборахъ, простой граж- 
данинъ, толкующ1й о д^Ьлахъ своей страны, — суть во вс'бхъ 
этихъ отношешяхъ общественные д^Ьятели и не должны жа- 
ловаться, если публичность, къ которой они обращаются, 
падаетъ на нихъ же самихъ. Общественная жизнь требуетъ 
не только жертвъ денежныхъ и времецннхъ, но требуетъ, 
чтобы прежде всего было отложено въ сторону мелкое тще- 
слав1е и близорукая чувствительность. Кто не можетъ при- 
носить этихъ жертвъ, тотъ сиди дома и грМся удомашня- 
го очага. А кто хочетъ вращаться въ солнц'6 общественной 
жизни, тотъ не долженъ бояться, что оно его обожжетъ. 

Но что касается до второй половины показашя мис-^ 
тера Левиса, то съ нимъ далеко не были согласны осталь- 
ные члены К0ММИСС1И. Если и в^Ьрно, что государству н^тъ 
д^^а до нравственности отд^Ьльныхъ семействъ, что для не- 
го долженъ быть одинъ только интересъ — защищать самый 
институтъ, т. е. семейство, — а это можетъ д4латься всего 
лучше чрезъ невм^Ьшательство въ частную жизнь^ — то тФмъ 
не мев^е нельзя не признать, что и частныя лица, дМству- 
ЮЩ1Я какъ таковыя, могутъ приносить вредъ целому об* 
ществу или даже и отд&1ьнымъ его кружкамъ, такъ-что 
запрещать сообщать о подобныхъ случаяхъ вАгь никакой 
возможности. 

По мнФнш нФкоторыхъ членовъ коммиесш, при рФше-- 
ш вопроса о допустимости ехеврИо уегНаИз въ д&гахъ, 
касающихся частной жизни, сл^Ьдовало бы обращать вни* 
мате на мотивы, которыми руководствовался обидчикъ. Но 
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к этотъ взпядъ не встрфтилъ одобрешд. Большинство чАе- 
новъ полагало, что ничто такъ не странно, накъ при по- 
хвальнонъ поступке, кавовш!! считается расБрыт1е дурного 
д^ла, отнсБивать мотивы, по которыиъ действовало лицо. 
Еан А спасъ жизнь В, то нн не спрашиваемъ, почему онъ 
это сдФлалъ. Молетъ быть потому, что онъ ненавидитъ С, 
который долженъ платить В ежегодную ренту. Если обще- 
ство сумасбродовъ въ какой-нибудь игр^ обыграетъ моло- 
дежь столицы, и одинъ изъ членовъ, изъ нецависти къ дру- 
гому, откроетъ это д'Ьло, то нужно ли ему ответить: ты 
засорилъ источники семейнаго б'Ьдств1я, вытащилъ сотни 
людей изъ глубокой пропасти, но такъ какъ ты сд'Ьлалъ 
это не изъ любви къ доброд'Ьтели, а изъ ненависти къ своимъ 
сообщникамъ, то, не смотря на истину твоего сообщешя, ты 
долженъ быть наказанъ штрафомъ и тюрьмой, 

Наконецъ большинствомъ членовъ коммисс1И вопросъ 
объ ехсер110 тегхШтз р^Ьшенъ былъ слЪдующимъ образомъ: 
доказательство истины доллшо быть допускаемо постоянно, 
но р^Ьшеше того, когда представлете его въ вопросахъ, ка- 
сающихся до частной жизни, должно служить основашемъ, 
освобождающимъ отъ наказашя, слЪдуетъ предоставить при- 
сяжнымъ. Присяжные же должны во всякомъ случае обра- 
щать внимаше— сд'Ьлано ли било такое обнародованге съ 
цФлью оказать какую-нибудь пользу обществу или н'Ьтъ. 

§ 44. Что касается до дЪлешя ляйбелей на обиду 
и клевету, то этого дЪлешя, какъ видно будетъ изъ всего 
посл'Ьдующаго изложешя, не знало и не знаетъ англхйское 
правр. Главное основаше, которое принимается для такого 
безразлич1я видовъ оскорбленШ чести, есть ненадобность 
подобнаго д'Ьлешя на практик'6. „Хотя и возможно предста- 
вить дфлеше ляйбеля на виды, говорилъ лордъ Брукгамъ 
въ коммиссш 1843 года, но я не вижу въ этомъ надобно- 
сти, такъ какъ^ мн'Ь кажется, чрезвычайно-затруднительно 
опред^Уить степень наказуемости различныхъ видовъ оскор- 
блен1й чести, и я не буду въ состояши сказать, что одинъ 
родъ ихъ при всякихъ обстоятельствахъ тяжел^Ье и заслу- 
живаетъ ббльшаго наказашя, чФмъ другой^. 

§ 45. Наконецъ въ коммиссш поднимался вопросъ 
о м^Ьр% и способе наказашя за ИЪе!. По дМствующему въ 
настоящее время взгляду, наказан1е должно быть— штрафъ 
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ИЛИ тюрьма, и притонъ запрещается требовать чреан^Ьрно! 
гуммы поруптедьства. Членами коммиееш возбу«деиъ бшлг 
вопроеъ: не <$л^Ьдовало ли бы по крайней тЛук опред'Ьлмть 
тах1тит наказан1Я? — Лордъ Брукгамъ отв'Ьчалъ на это: 
;,Моя единственная забота заключается въ томъ, что я очень 
часто вижу какъ пермиссивныя опред'Ьдешя понимаются за 
императивный. Я боюсь, что если бы было сказано, чт# 
наказашё за обиду должно быть — тюрьма до двухъ л'Ьтъ, то 
судьи были бы способны налагать ;)то наказанге во всФхъ 
случаяхъ. Такъ это было съ ]1Ъе1 ас1; лорда Эрскина. 
Этотъ билль даетъ судьямъ право на предложенте присяж- 
нымъ вопроса — чтб сочинете, не оскорбительно ли? Но судьи 
посмотрели на это право какъ на обязанность и даже не- 
обходимость''. 

Всл'Ьдств1е подобнаго отзыва лорда Брукгама, въком- 
МИСС1И шахтшит наказашя не былъ опред^ленъ, но позд- 
пЬе^ при обсуждеши предложешй ея въ парламенте, принято 
было следующее точное определенте наказан1я: за обнародо- 
ваше ляйбеля, которому предшествовали угрозы (для того, 
чтобы вынудить деньги и т. п.), назначается наказанте въ 
исправительномъ доме, самое большее до трехъ лЪтъ (еъ 
тяжелою работою или безъ нея). ЫЪе1, несправедливость ко- 
тораго обидчику была известна, долженъ наказываться штра- 
фомъ или исправительнымъ домомъ до двухъ летъ, въ иныхъ 
же случаяхъ — штрафомъ или тюрьмою до одного года. 

§ 46. Четырнадцать предложешй коммисс1И были со- 
браны въ одинъ билль лордомъ Бамбелемъ. Но прежде, не- 
жели эти предложен1Я сделались закономъ, они должны бы- 
ли выдержать въ нижней палате острую критику. Самые 
значительные члены приняли въ спорахъ учаспе, и между 
прочимъ сзръ Робертъ Пеель, и билль не могъ быть пропу- 
щенъ въ своемъ полномъ объеме. Но все-таки законъ отъ 
24 августа (б и 7 У1с1юпа с. 96) удержалъ все существен- 
ный предложешя и прежде всего тотъ принципъ, что и при 
жалобахъ на ИЪе! ехсер1;10 увГ11а1;15 можетъ быть представ- 
ляемо, но что у присяжныхъ не отнимается право наказы- 
вать виновника обнародовашя^ не смотря на истину упрека, 
если, по ихъ убеждешю, обнародоваше не принесло пользы 
обществу. 

18 
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Самое змачнтеиное изм^Ьнеш, введенное этиъпоедАд- 
кш завономъ, заключалось', позтому, въ раеширенш правь 
пржсяжннхъ, и въ Англ1И до такой степени убАжденн въ 
томъ, что только присяжные, вакъ представители общества, 
должны р^Ьшать Д'Ьла объ обидахъ, что новМппя реформы, 
въ гражданскомъ прав^Ь оставили незатронуто! комлетен- 
щю присяжиыхъ въ зтой области. 
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ФР^§^НЦ73СК0Е ПРАВО. 

• 

§ 47. Уголовное право Франщк не было кодифициро- 
вано до конца прошедшаго етод^кпя и состояло нзъ иассы 
отдкдьннхъ законовъ, постановленннхъ за «различния право- 
нарушешя. Число атихъ законовъ, публнкованннхъ въ 
продолженш иногихъ стол^кпй, было громадно. Но кромЪ 
огдопапсев, здиктовъ, деклараций государе!, судили еще 
по праву рнмскону, по праву каноническому и^ наконецъ, по 
обнчаямъ страны. Для судей не бнло другого спосо(^а вый- 
ти язь этого затруднительнаго положен1Я9 какъ только е^Ь- 
по ел^кдовать мн4н1ямъ криминалистовъ н обнчаямъ, освя- 
щеннымъ практикою. Таково бнло уголовное право Франщи 
въ эпоху, когда интеллектуальное и нравственное развнпе 
нащи сделало уже больпюй прогрессъ. (*) 

Во время первой французской республики являются 
всеобщ1я требовашя издать уголовное законодательство. Аб- 
ввтЫёе ооп8Шиап(б занялась этимъ д'Ьломъ, но она не 
ограничилась ревиз1ею древней уголовной системы, а пере* 
вернула ее отъ начала до конца. Прежде всего внработанн 
бнли принципн, назначеннне служить основою новаго уго- 
ловнаго законодательства; принципн эти записаин бнли въ 
Оес1ага1;10п дез дгоИ» <1е ГЬотше. ЗатЬмъ приступили къ 
реформ^Ь уголовнаго законодательства, и издали въ 1791-мъ 
году первнй уголовинй кодексъ. 

Но этотъ первнй соде репа! оказался неудовлетвори- 
тельнниъ. Вскор^Ь посл^к его издашя потребовалась новая 
рефориа. Бъ 1810 г. издается новнй уголовянй кодексъ. 
Главн^Ыдпя изиФнетя его по отношешю къ первому состоя- 
ли, во Ьхъ, въ зиачительноиъ его расширетг^ вакоща* 



(*) Наш. Со11П 4^ дгоН сфцпе!. 
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тельетио 1791 г. говорио только объ однпъ сгипев, но- 
внй Бодбксъ вводить сюда всю систему угоювннхъ престу- 
ыешй и проетупковъ; во 2-хъ, со<1е рёва! 1810 г. даетъ 
большую свободу судышъ въ назначенш наБазан1Я и^ въ 
З'ХЪу внставляетъ большее количество общихъ опред'Ь.те- 

Н1Й. 

Соде рёпа1 1810-го года д'Ыствуетъ и до сихъпоръ 
во Фравц1и, хотя онъ и подвергся нногинъ изм^нешлиъ 
чревъ указы 17-го мая 1819 года, 25-го марта 1822 года, 
28-го янр^Ьля 1832 года и т. д. 

§ 48. По уголовному кодексу 1810 года, клевета су- 
ществовала подъ именемъ са1отшв. 0пред!аем1е ея нахо* 
днмъмы (въ § 3&7*мъ) въ слФдующихъ словахъ: ^Въ пре- 
стуолеши са1отп1е делается виновннмъ тотъ, кто въ м'Ь- 
отахъ или собран1яхъ публичннхъ, или въ вакомъ-нибудь 
документе, или въ сочинен1Иу какъ напечатанномъ, такъ и не- 
напечат{10иомъ, но прибитомъ въ обществениомъ м'Ьст'Ь и 
т. п., обвинить кого-нибудь въ дМств1Яхъ, воторня если 
бн были истинны, то подвергли бы его пресл4дован1ямъ 
уголовнымь или исправнтельмнмъ, или даже навлекли бы 
на него только презр'Ьн1еи ненависть его сограхданъ''. Са- 
1отше наказывалось (^) различно, смотря по важности того 
поступка, въ воторомь обвиняли: оть 50- тм фраиковъ пггра- 
фа и одного м'Ьсяца тюрьмы до 5,000 франковъ и пяти 
Лть лишен1Я свободы. 

Что касается до другихъ видовъ осворбленхя чести, 
то обида и обидныя выражен1я, заключающая въ себ'Ь 
обвмнепе ве въ опред'Ьленномь дЫств1М, но въ морок*!, если 
они были мронзнесены въ м!Ьстахьи собрам1яхъ публияныхь 
или помещены въ сочинешяхъ напечатанныхъ, то наказы- 
вались штрафомъ отъ 16-^500 франковъ. (^) ВсЬ жедру- 
пя обиды и обидныя выражешя, неимФющ1Я двойного ха- 
рактера важности и публичности, подавали поводъ только 
въ нростымъ полицейскимъ наказан1ямъ. (^) 

Изъ этихъ статей представляется совершенпо-яенымъ» 
что со(1е репа! 1810-го года придавалъвъ учеши объ оскор- 



(1) СоЛе репа! 1810. § 307. 

(2) Соде рёп^^Ь § ^'75. 

1$) (Ые рёпл!, $ 976. « 
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^мшхъ честя главнишую вцашость дубдичноетд оекорбде- 
н)я. Бдевета въ тонъ вид'б, въ еяеоиъ она прЕзнана въ 
германекакъ заБоаодатедьств'Ь, неизв'&стна этому кодексу: 
онъ юставляетъ только одинъ видъ ея— клевету публич- 
ную. По взгляду кодекса, разглашен1е про лицо обядннхъ 
для его чести слуховъ не считается преступлеи1енъ; каждо- 
му дается полное право говорить о комъ угодно и что у - 
годно; если за это и можетъ быть ино|^да налагаемо нака- 
зан1е, то только какъ за полицейскИ проступокъ. {*) Лицо, при 
такомъ разглашеши, не считается преступникомъ, если оно 
не пользовалось для достихенхя своей ц'Ьли особыми за- 
прещенными способами; запрещается обвинять въ публичныхъ 
собрашяхъ, т. е. иначе запрещается преступление, сродное 
римскому сопУ1сшт; (*^) зат^Ьмъ не дозволяется Д'Ьлать то- 
ге въ печатныхъ сочинентяхъ, въ особыхъ объявлен1яхъ^ 
предназначенныхъ для публики, въ документахъ и т. п.; 
тоже самое запрещалось и у римлянъ подъ именемъ ИЪег 
Гатовиз. Преступлен1я же, которое можно было бы поста- 
вить въ параллель съ римскимъ 111Гаш1а, сос1е репа! не 
зналъ. 

Но, давая съ одной стороны слишкомъ большую сво- 
боду слова, французское законодательство представляло^ съ 
другой, слишкомъ тяжк1я ограничен1я. Са1ошп1е признава- 
лась при всякомъ почти обвинен1И въ истинномъ факт!}. 
Хотя 370-я статья и допускаетъ при ней ехсер1;10 уегИа- 
1)18, но, по законодательству, позволяется доказывать исти- 



{*) Для уяснешя себ1 обиды, какъ преступленья противъ чести, 
но французскому праву, должно отличать ее отъ публичной обиды^ 
ваносижой чистоте нравовъ (ои1га$е рпЪИдие й 1а ра^еиг), запрещен- 
ной въ § ЗЗО-иъ кодекса 1810 г. Что сл4дуетъ понимать подъ 
„чистотою нравовъ'* — это трудно опред^Ьлить, такъ какъ, по словаиъ 
ШИе, апрестуядеше это ножетъ быть совершено на тысячу манеръ; 
главный ае характеръ его будетъ понятенъ каждому, кто обратить 
внимаше на разницу довволеношъ фамильярностей отъ недо- 
водеиныхъ, делиЕятности отъ наси']^шливостн и непрплич1я въ плать']^, 
безстыдства въ манерахъ и т. п. Но грубыя выражен1я не могутъ 
быть наказаны по 330-й стать-Ь, такъ какъ они представляюгь 
уже оскорблеше чести и наказываются завоноиъ 17 мая 1819 года». 

(СЬаатеаа А€1о1рЬе е% Раавйп ШПе. ТЪеопе ди соде рёпа1. Т. ХУ, 
р. 216). 

(**) См. сравнев1е параграфа 867 фравцузскаго кодекса съ рнц- 
рщмф взглядами (Нобцао. ^Ве^^^4^е гаг ЬеЪге топ ]11^ппеп, стр^ (015]|. 
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иу еообщеннага только чрезъ судебное р^Ьшеше нш друго! 
общественнн! актъ; всф друпя доказательства не допуска- 
ются, а въ ЧИСЛА нхъ даже и иностранные докунентц (О 
и печатння оочинешя (^, таБЪ*что какъ ни либерадьнн 
елЬдующи слова 370-1 статьи: ^ когда лоступокъ, въ котор(шъ 
обвннлютъ, будетъ законно доказанъ, какъ справедливн!, 
то авторъ обвинешя будетъ свободёнъ отъ наказатя^, — но, 
тАиъ не иенФе, слова эти остаются, по внражетю СЬаввап, (^ 
нертвою буквою, ибо ограничея1я въ способ*! доказательствъ 
Д'Ьлаютъ невнполнииниъ либерализнъ постановлешя. 

Но кроить зтогоопредЪлетефранцузскииъ законодатель- 
ствоиъ клеветы страдаетъ еще недостаткаии какъ въ форнА 
вырахешя, такъ и въ способе назначешя наказашй. 

Французск1е писатели (^) считаютъ неудовлетборитель- 
яыиъ выраженте кодекса, что „сактше существуетъ при 
обвинеши въ поступк'Ь, навлекающенъ презрАнхе или нена- 
висть'. Полагаютъ, что подобное опредФлен1е даетъ очень ино- 
го произвола суду. Еслибы оставлено было одно слово „пре- 
зрМе*, то тогда — говорлтъ французсше конентаторы*— ясно 
было бы выражено требоваше наказашя за упрекъ въ фальши- 
вонъ^ безнравственноиъ поступк'Ь; ебли же въ законе будетъ 
прибавлено еще слово „ненависть^, то оно будетъ или совер- 
шенно излишне, или же придется признать, что законодатель 
допустилъ его въ противоположность слову ;, презрите'; 
а это посл^Ьднее толковаше поведетъ уже слишкоиъ далеко, 
такъ какъ ненависть бываетъ часто продуктоиъ политиче- 
скихъ взглядовъ или основывается на какихъ-нибудь пред- 
разсудкахъ и т. п. безъ всякаго отношешя къ безнравствен- 
нынъ поступкаиъ, такъ-что судъ будетъ поставленъ при 
этонъ въ очень затруднительное положенхе. 

ДалАе ор^ествуютъ въ литературе возражев1Я отно- 
сительно способа назначен1я иаказан1я. Нака8ан1е ставится 
въ кодексе 1810 г. въ зависиность отъ навазуености вре* 
ступлешя, въ котороиъ упрек2(ютъ. Но это неверно, потону 
что наказаше будетъ налагаться при этонъ по краЕйне- 
шаткону признаку, ибо наказуемость зависитъ не столько отъ 
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(1) Соае репа! 1610, $ 369. 
(2^ (Ые репа! 1810, { 868. 

(8) СЬаввап. Тпи1ё де 461118 е! еоп(г«теп11опв ее 1* рлгоЦ йш 
Г^й1ге е1 4б 1а ртае, I, с. П, р. 435. 

(4) Смгпое. С^вшепЫге юг ]е сойе рёпд!, 1. П, р. 172. 
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<$б8вравственноетн поступка^ сбодько отъ маеш равпчннхъ но* 
бочнцхъ обстодтельствъ. Обвннеше, напр., предъ согражданам 
въ учаспи въ государетвенномъ заговоре считалось бодФе 
наказуемниЪу ч1]1ъ обвинеше въ воровстве; по французскому же 
ВЗГЛЯДУ; поа'&днее обвннете налагало на лицо ббльшую пе- 
чать безнравственности; нежели первое^ и бол^е унижало въ 
глазахъ другихъ. 

§ 49. Неудовлетворительность учешя объ оскорблешяхъ 
честИ; внставлениаго у головннмъБОдексонъ 1810-го года, по- 
вела Бъ реформе: занонн 17-го и 26-го пая 1819 года 
внставляютъ новое опред^Ееше цреступленШ противъ чести. (О 

По опредАлешю закона 17-го хая 1819 года, Ыошше 
нсчездд; наи^Ьсто ея явилось новое преступлеше— <11Яата- 
^^оп. Диффанащею называется всявИ изв^тъ или об'винешя 
словаиИ; БриБаии или угрозами; произнесенинми въ публич- 
иыхъ м^Ьстахъ или собрав1яхЪ; чрезъ сочинетя, брошюры, 
гравюрЫ; изображен1я и т. п., отданный въ продажу или вы*- 
ставлевныя въ публичныхъ м^стахЪ; чрезъ объявлешЯ; афи- 
ши и т. д.; — въ фавтФ; касающемся чести или уважешя 
лица. ВсяБое обидное выражетС; выраженхе презр'Ьнхя или 
бранИ; несодержащее въ себ^ обвинешя ни въ ваБОмъ по- 
ступБ^; но высБазанное гЬмъ а;^ способонъ, ванъ и диффа- 
мащЯ; есть обида. (') Обида же, незаключающая въ оеб4 
обвинешя въ опред'1леиномъ поступк^Ь и нанесенная не пубшч* 
НО; наказывается полицейскимъ наказашежъ. (^) 

При наимеиованш клеветы диффамащею не изменилась 
главная характеристическая черта французскаго взгляда: 
([{Г^ашаИоп, какъ и саЬтшб; требовала для своего совер- 
шешя публичности; какъ необходумаго услов]я. 

Но что касается до ехсер1;ю убпШ18; то по отиоше* 
нГю къ нему происходить въ новомъ закоиФ важное измене* 
те. Закономъ 2в-го мая 1819 года выставлено было пол-* 



(1) Законн эти жм^птъ тяжчшй комевтарШ въ ндС1'1довашй 
СЬаааап (ТгаНё де йёШл е^ со111гате11«1оп8 4е 1а рагоЦ де Респ^пге 
е! Ае 1а ргевве). Точно таксе раабнраются она и въ сочшвевш Рагап! 
(Ъо1в с1е 1а ргевве еп 1834,011 1е8181а€1оп асШеНе ашг 1Чтр1теНе е! 1а ИЪгате). 

(2) Ьо1 йе 17-го каа 1819. $ 18, 14. 

(8) 1Ыё $ ао. По объяб8ев1ю Апроше Ви&еЬе (Б11|Дев рт11111М 
•иг 1е соае рё11а1), параграфа втоп еЛх^еть донимать тап «е, вап м 
$ 878, т. о. что общда врн втомъ требуетъ дцух! усдовШ: от с утсп а я важ* 
■остн м вуб^^пвостн. 
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йое заирещеше вхсбр1ю теп{а118, когда обвпеше ооое!^ 
лось кг чаетшшъ лжцап; но » то, когда одо касаюсь до 
двцъ, Д'Ьятельность которнхъ носыа публичны! характеръ, 
н нрнтонъ когда обыняли въ фактахъ, относящихся къ 
вхъ служебнниъ функщянъ, тогда допускалось ехсбр110 те* 
Г]1а1л8 ухе въ полной свое! силФ. Доказательство фактовъ 
дозволялось всЬии обнкновенныии спосо($ани, и истина упре- 
ка избавляла отъ наказатя. Всякое хе обвинеше чаетннхъ 
лицъ, какъ таковкпъ, строго запрещалось, хотя бн и шшЛ- 
лись неопроверхииыя доказательства истинн того, въ чеиъ 
ихъ обвиняли.— При вбей либеральности этого взгляда, онъ 
все-таки не иогъ встр^ктить сочувств1Я въ обществ^Ь: запреще- 
те разглашать что-либо о чаетннхъ лицахъ повело къ ст^к- 
снешю свободы слова. Если постановлеше это и охраняло 
частную жизнь, то все-таки запрещен1е говорить о поступ- 
кахъ, истина которыхъ известна всЬиъ, и даже тогда, когда 
распространитель ии^клъ при этоиъ свой личный и хохетъ быть 
серьезный интересъ, показалось очень тяжелою для об* 
ществевной жизни. Въ 1834 году, во время издашя бель- 
пйскаго законодательства, особенно иного говорили о несостоя- 
тельности французскихъ законовъ объ ехеер1;10 тегИаИв. Га- 
усъ (^) въ своихъ зан1^чан1яхъ къ проекту кодекса, представ- 
ленныхъвъ бельпйск1я каиеры, отлично доказалъ недоста- 
точность французскаго взгляда и выставилъ следующую си- 
стему: когда обвинен1е касается до лица, отправляющаго об- 
щественную ДОЛЖНОСТЬ; и притомъ направляется на фактъ, 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ его должности, тогда обвиняемому для осво- 
божден1я отъ наказан1я за клевету должно быть дано право 
приносить всякаго рода доказательство. Что касается до 
обвинешя чаетннхъ лицъ въ поступкахъ, наказуеиыхъ по 
закону, то возиожно при е^сер1;10 тег11а1;18 ссылаткя толь^ 
ко на так1Я доказательства, который внтекаютъ изъ судеб- 
наго приговора; если же фактъ не разбирался еще судомъ, 
то оскорбитель долженъ сообщить о неиъ судебной вла* 
стИ; и вопросъ объ его обид^ не долженъ решаться, пока 
не посл1»дуетъ судебнаго приговора. Но когда частное лицо 
обвиняется въ поступкахъ^ незаклкчающихъ въ себ1^ уго- 
ловнаго преступлешя или проступка, а въ Д'Ьян1И иежду 



(1) Паив. ОЪвепг. виг 1е рго^е! с1б гет1в1о]1 да Соде рёпа1. 1896. 
То1 Ш, р. 60—67. 
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ткшъ бевчестнокъ оовзгмду общества, то иетиа хожотъ бип 
доказБшаена веевозиожшми способами. ИсЕДЮчешд долускаеп 
Гаусъ въ двухъ тодыбо сдучаяхъ, а пенно: во 1 -ть, ехсер- 
110 уег11;а1;18 не нохетъ бнть представдяеш, когда обвпе-* 
те касается до такихъ фактовъ, которые когутъ быть 
пресд'Ьдуеиы только по хадоб^ обихеннаго, и, во 2-хъ, когда 
совершенно ясно изъ д^Ьла^ что обвинензе высказано съ ц^Ьлью 
обидеть лицо. 

Законъ 26-го мая 1819 .г. представляетъ и еще одно 
ст'Ьснеше относительно ехсер1;10 увгИаНз, а именно, когда 
клеветникъ будетъ доказывать истину распространяемаго 
имъ факта, тогда обвиняемому дается право представить 
свидетелей въ подтверхдеше своей хорошей нравственности, 
подсудимаго хе не допускаютъ предъявить доказательство про- 
тивъ нравственности оклеветаннаго. (О Подобное право окле* 
ветаннаго доказывать свою хорошую нравственность сильно 
запутываетъ процессъ и, не относясь прямо къ д'&лу, оаа^- 
бляеть силу ехсерИо уегх^аИз, а чрезъ это и вопросъ о 
виновности л невинности клеветника. 

Понят1е клеветы, выставленное законами 1819-го года, 
отличается отъ понят1я ' клеветы по кодексу 1810 г. еЩеи 
бол'Ье ясными требовашями безчестностя распространяемаго 
факта. Законъ 17-го мая признаеп клевету при обвинеши 
въ факте, который набрасывавтъ т^нь (^ на честь или 
увахеше лица. Определете это лучше, конечно, того, ко- 
торое видели мы въ со(1е рёпаЬ 

Наконецъ, законъ 1*7 -го^ мая 1819 года опредедяетъ 
и наказан1е гораздо целесообразнее, чемъ уголовный кодексъ. 
По 18-й статье, за диффамащю противъ частиыхъ лицъна* 
казываютъ тюрьмою до году и штрафомъ отъ 25 — 2,000 
франковъ. Различ1я наказашяпо вахности поступка, въко- 
торомъ обвиняютъ, такимъ образомъ не существуетъ. 

Учете о диффамацш имеетъ въ своемъ прил^хети сде- 
дующ1я исключетя: его не прилагаютъ къ речамъ^ произне- 
сеннымъ въ одной изъкамеръ, и во всехъ статьяхъ, напе- 
чатанныхъ по приказу этихъ камеръ, (^ къ верному от- 



(1) Ы 26 мая 1819. $ 23. 

(2) Такъ понимаетъ внражаше закона напр. ВкпсЬе, 1ЪШ», 5 т. 
стр. 411. 

(3) Ьо1 17 мая 1819. I 21. 
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чету о публпЕоп засФдашж кахерн депутатовь (^, къ 
ркчмъ I еочпешягь, предепвхевннп предъ трибунала- 
1и. (^ В€б сказанное^ написанное и напечатанное въ 9тихъ 
ежучаяхъ не можетъ бшъ ннкакнмъ обрааоп преелФдуено 
нап днффашщи. 



(1)Ша.,§22. 
(2) 1ЪИ., $ 2д« 



гмм швтм. 
ИТАЯЬЯНСКО» аРАВО. 

§ 50. До самаго посдгЬднято времени наши русскхе 
ученые признавали юриепруденцш, какъ науку, существую- 
щею въ западной Европе у однихъ только н^Ьмцевъ, да 
развЪ еще у французовъ. НФиецкал наука, явившаяся въ 
Росс1и впервые, благодаря особенностямъ истор1И, одержала 
у насъ полный перевФсъ, такъ-что почти каждый нашъ 
юристъ былъ посл^Ьдователемъ н^Ьиецкой школы. Вся осталь- 
ная литература отодвигалась далеко на задшй планъ и въ 
томъ числ^ литература итальянская, между т^Ьмъ какъ эта 
последняя во всю истор1Ю ии^за серьезное значеше. 

Вл1яя на развит1е всФхъ сферъ юриспруденцти, италь- 
янская наука обращала серьезное внимайте и- на развипе 
науки уголовнаго права. Начиная съ знаменитыхъ юристовъ 
болонскаго университета, изъ котораго вынесли н^Ьмцысвое 
первое знакомство съ юриспруденц1ею, развивалось уголовное 
право въ Итал1и въ течеши XVI, XVII, XVIП и XIX 
стол'Ьт1й въ лиц^Ь многихъ знаменитыхъ представителей, въ 
числ^Ь коихъ особенно выдвигаются имена Бларуса, Фари- 
нац1уса, Барминьяни, Беккар1а, Филанжьери. ^ 

Наравне съ другими вопросами науки уголовнаго права 
получилъ въ Итал1и развит1е и вопросъ объ оскорблен1И 
чести. Бром^Ь общихъ сочинешй, изсл^Ьдовавшихъ между про- 
чимъ и вопросъ объ обидахъ, въ Итал1и им^Ьется много 
трудовъ, посвященныхъ и, въ частности, этому вопросу. (*) 

§ 51. Для достижешя 1гЬли настоящаго изслфдовашя, 
для выяснетя понят1я клеветы по русскому праву, мы не 
нуждаемся въ изложеши исторш и положительныхъ итальян- 



(*) См. 7 Еаррарн (Рго^гатша) т. Ш ва стр. 18-1 ]1ервЧ1^бв10 
мтературц. 
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екихъ законоА&тедьствъ, какъ не вд1явпшхъ на развит1е 
института объ оскорбдещяхъ чести въ Россш. Но для то- 
го, чтобы познакоииться съ итальянскими взглядами, мы счи- 
таемъ полезнымъ привести учете вЪЕОторыхъ изсл'Ьдовате- 
лей какъ о понятш чести, такъ и юбъ оскорбленш ея. 

Изъ всЬхъ существующихъ на итальянской почв'Ь из- 
аФдовашй объ обидахъ на нервомъ план'Ь стояло до позд- 
нФйшаго времени изданное еще въ 182Ьмъ году сочине- 
ше Шоза: д,Ве1Г 111]йг1а (1е1 с1апш дб1 80дд18Гас1тепЬ в 
ге1а11те Ъаю (И зИша^. 

Н^Ьмецкая наука, имевшая въ начал'Ь настоящаго сто- 
лЬш представителями по разбираемому вопросу (^рольмана, 
Альмендингена, не могла пр1йти къ действительному объяс- 
нешю П0НЯТ1Я объ оскорбленхяхъ чести^ такъ какъ самая 
честь, разсматриваемая ими въ противоположность съ до- 
брымъ именемъ, представлялась понят1емъ бол']ке чФмъ туман- 
нымъ. Шоз'а сталъ на иную почву. 

§ 52. Вотъ какъ выводитъ Оюза понят1е чести и ея 
оскорблетй: ^Уб4жден1е въ превосходствахъ другого, выра- 
женное словами или внешними действ1ями, называется ува- 
жешемъ. Уб^жден1е въ недостаткахъ другого, выраженное 
тФми же способами, называется презр^нхемъ. 

„Совершенства наши возбуждаютъ въ средф другихъ 
лицъ удовольств1е и побуждаютъ часто къувеличешю благо- 
С0СТ0ЯН1Я того, кто ими обладаетъ. Недостатки же возбуж- 
даютъ неудовольств1е и могутъ . располагать, къ уменьшешю 
благосостояшя. 

„Всл%дств1е этого въ нашемъ умФ естественно обра- 
зуются (Я'6дуюп1;1д уравнен1я: съ увеличен1емъ нашихъ со- 
вершенствъ увеличивается благоволеше, а съ увеличешемъ 
недостатковъ — ненависть къ намъ другихъ. Поэтому репу- 
тац1я есть залогъ получен1я свободныхъ безплатныхъ услугъ, 
зависящихъ отъ расположешя къ намъ; она обезпечиваетъ 
намъ т6, что наши просьбы о помощи будутъ уаышаны и 
исполнены т^мЪд кто насъ знаетъ. 

„Обыкновенное же чувство нашей слабости заставляетъ 
насъ считать необходимыми для нашего счастхя услуги дру- 
гихъ, какъ необходима слепому палка, а изув^Ьченному кос- 
тыль. А велФдств}е этого мы и привыкли смотр^Ьть на ува- 
жеше^ какъ ца первую опору въ жизни. 



1>«. 
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„Но, независимо отъ потребности усдуть, въ челов^^в^Ь 
живетъ постоянная необходиность находиться въ обществ^^ 
себ'Ь подобннхъ; въ немъ чувствуетъ лицо облегчеше отъ 
трудовъ, въ немъ умножаемъ мы наше счаст1е и облегчаемъ 
наше горе. Но тотЪ; кто не пользуется увахешемъ другихъ, 
не можетъ удовлетворить себя въ этой потребности. Совер- 
шивш1е какое-нибудь преступленте изб^гаютъ встр'Ьчи съ 
т^Ьми, кто считаетъ ихъ виновниками, а если бываютъ при- 
нуждены появиться въ ихъ обществе, то краска стыда от- 
крываетъ каждому тревожное состоян1е ихъ души. 

9 Побуждаемые тою или другою необходимостью, мы 
стараемся представить взглядамъ другихъ тЬ качества, ко- 
торый имъ могутъ нравиться, и скрывать т'Ь, къ которымъ 
они относятся равнодушно или который могутъ ПОД'ЬЙСТВО- 
вать на нихъ непр1ятно. 

,,Вотъ почему челов^къ добродетельный обыкновенно 
искрененъ, а порочный лживъ. Первый, будучи уб^Ьжденъ 
въ томЪ; что не заслуживаетъ упрековъ, бе?ъ всякой бояз- 
ни см^ло смотритъ въ глаза всей вселепной; второй же, зная 
свои недостатки, закрываетъ лицо и любить ходить въ потьмахъ. 
, „На сколько сумма силъ другихъ превосходитъ нашу, 
на сколько мы не убеждены въ другихъ, какъ въ самихъ 
себ^Ь, на столько ближе къ нашему сердцу казаться болФе 
со'^ершенными, ч'Ьмъ мы на самомъ д'ЬлФ. 

„Точно также в'Ърно и то, что мы бол^е жаждемъ 
одобрешя, 'ч'Ьмъ заботимся о д^йствительнонъ нашемъ совер- 
шенстве, такъ-что нередко хвалятся преступлешями, если 
это можетъ понравиться присутствующимъ. 

„Лицо, уважаемое и пользующееся довЪрхемъ, можетъ 
располагать услугами другихъ; довер1е каждаго должно быть, 
поэтому, разсматриваемо какъ увеличен1е его индивидуаль- 
ныхъ силъ. 

. „УбФждеше, что въ каждой случайной нуждФ чуж1Я 
силы могутъ присоединяться къ нашимъ, уменьшаетъ страхъ 
неудачъ, который существуютъ для людей въ какихъ бы 
то ни было обстоятельствахъ жизни, уменьшаетъ страхъ вре- 
да, котораго бы можно было ожидать отъ чужой злобы, уве- 
личиваетъ надежду пр1обр^^сти новыя удовольств1Я. 

„Напротив!, челов4къ, непользующШся дов4р1емъ, пре- 
зираемый, ненавидимый, будетъ ли онъ правъ или неправъ, 






подвергается тяжелому подозрМю въ своихъ совершенствагь, 
ВИДИТЕ себя отвергнутымъ обществоиъ себ'Ь подобннхъ, боят- 
ся остаться лишенннмъ помощи среди неудачъ жизни, за- 
м'ЬчаетЪ; что ненависть другихъ представдяетъ новыя пре- 
ПЯТСТВ1Я БЪ достижешю его цЪлей. 

9 Поэтому недов^рхе, лишая насъ вн^Ьшней помощи, 
уменьшаетъ нащи индивидуальныя силн и стремится даже 
совс^Ьмъ ихъ уничтожить; оно равняется уменьшешю спокой- 
ств1Яу ув^Ьренности въ счаспи и т. п. 

„Челов^Ькъ не ограничивается, какъ животное, однимъ 
существовашемъ физическимъ, но, способный ко всевозмож- 
ннмъ предвид^Ьшямъ, онъ живетъ и будущимъ, узнаетъ вся- 
Е1Я отдаленння потери, предвидитъ случаи, еще невншед- 
ппе изъ лона будущаго^ предчувствуетъ перем^Ьнн^ который 
случаются за несколько тысячъ миль отъ него; вслЪдств1е 
чего надежда и страхъ соединяются въ его душ^Ь, и то ра- 
дость, то горе наполняют']^ ее, смотря по тому, что сознан1е 
ув^Ьренности распространяется ли на всЬ пункты его идеаль- 
наго существовашя, или только на н'Ькоторые изъ нихъ. 

„Бром'Ь того, если челов'Ькъ окруженъ трудными и 
дорогими обязанностями отца, сына, супруга и т. д,, то онъ / 
зам'Ьчаетъ, что общественное мн'Ьн1е^ смотря по тому^ благо- 
склонно оно къ нему или пЬтъ, вл1Ябтъ на участь лицъ, 
къ нему близкихъ, открываетъ или закрываетъ поле сча- 
СТ1Я ецо сыновьямъ, приводитъ ихъ на службу или удаля- 
етъ отъ нея, призываетъ ихъ къ почестямъ или. лишаетъ 
ихъ. Отъ вс^Ьхъ 9'йг[хъ случайностей къ нему постоянно воз- 
вращаются чувства удовольств1Я или горя и уб'Ьждаютъ его 
въ томъ, что съ развит1емъ отношен1й семейныхъ увеличи- 
вается и необходимость кредита. 

„Дов^Ьр1е и недов'Ьр1е, надежда и боязнь^ обществен- 
ный привязанности прхятныя или горестныя составляютъ су- 
ществован1е нравственное и представляютъ сферу бол'Ье об- 
ширную и болЬе продолжительную, нежели сфера существо- 
ван1я физическаго. 

^Совершенство и благоволете, уважен1е и услуги, уве- 
ренность и счаст1е такъ глубоко проникаютъ въ самую внутрь 
нашей души, пускаютъ тамъ так1е глубокхе корни^ соединя- 
ются и держатся такъ кр'Ьпко, что мы продолжаемъ искать 
уважешя даже и тогда, когда не нм'Ьемъ нужды въ услу- 
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гахъ, и постоянно смотринъ на потерю его, кееъ на !(<$' 
счаст1е. Еакъ скупецъ начинаетъ отнекивать зодото, бла- 
годаря т^Ьнъ благамъ, которая оно предоставдяет'ь, а по- 
тонъ, забывая про блага, отыск^аетъ его потому только, 
что оно золото, и его счаспе растетъ^ или уменьшается, смо- 
тря по тому, увеличивается или уменьшается собраше монетъ,— 
точно также и въ отыскиваши уважешя, хотя мы и не 
видимъ часто сощальныхъ выгодъ, который его сопровохда- 
ютъ, но т^Ьмъ не мен'Ье остаемся очень чувствительными къ 
знакамъ этого уважешя и часто лаждемъ его съ убыткомъ 
для насъ самихъ. Ботъ почему и справедливы слова, что 
мы начинаемъ искать уважешя изъ желашя получить благо 
реальное и продолжаемъ искать его, жертвуя даже этимъ 
реальнымъ благомъ. 

„Идея уважешя такъ неразрывно связана съчувствомъ 
сознашя счаст1я, что она сопротивляется, такъ-сказать, уда- 
рамъ смерти; вслЪдств1е чего н-Ькоторые желаютъ, чтобы ихъ 
память представилась ихъ потомству съ честью и въ ту 
эпоху, когда они не иогутъуже видеть въ этомъ себЪ ни- 
какой пользы^ и содрагаются, замечая издали, что туманъ 
Недовертя опускается на ихъ гробницу. 

„Чувствительность къ недов^^рш и посл1^ смерти со- 
ставляетъ тотъ св1^тлый харак1*еръ> который отличаетъ че- 
лов'Ька отъ животнаго. Всяк1й знаетъ, что во вЛ врежена 
уваакали дов^^р1е, честь и славу знаменитыхъ уиершихъ, и 
законодатели возбуждали и живыхъ къ подражанш имъ. 

„Еакъ при вид'Ь дЪйств1я доброд^^тельнаго аплодиру- 
1)тъ десять рукъ, такъ при вид'Ь дМств1я порочнаго воз- 
стаютъ сотни голосовъ. Вотъ почему мы бываежъ бол^^е чув- 
ствительны къ нрезрЪшю, нежели къуваженш. Ером^^того, 
ражеше соотв'Ьтствуетъ нашимъ желашямъ^ а презр1^ше про- 
тиворЪчитъ имъ, — и если предпололшть ту же самую силу, то 
сила противор1^чащая будетъ д'Ьйствовать на нашу душу 
гораздо жив'Ье, нежели сила спосп^Ьшествующая намъ. 

„Если презр'Ьше выражается въ аовахъ, которьи мо- 
гутъ сделать другого предметомъ насм'Ьшекъ, то челов^^къ 
презираемый будетъ чувствовать себя оскорбленнымъ въ са- 
мой глубине своей души. Представьте себ^Ь кого-ниб]гдь, 61^- 
гущаго очень скоро и неожиданно с^^бкнаго за.^п)[4п|су, я 
вы будете им1^ть полную идею о той боли, которую нспН'* 
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№вабтъ челов^Ькъ, подверженннй наем'ЬшЕамъ. Зная по опы- 
ту съ какою легкостью наси'Ьшливыя слова' могутъ повто- 
ряться^ съ какимъ удовольств1емъ они принижаются^ съ ка- 
кою быстротою распространяются, — тотъ, кто считаетъ себя 
предметоиъ этихъ наснЪшекъ, воображаегь себя вдругъ окру- 
женнымъ инохествомъ жителей и краснЪетъ, какъ будто бы 
они действительно тутъ присутствуютъ. Не выходя изъ до- 
му, онъ получаетъ въ свое»ъ воображенш ъсЬ тЬ удары, 
которые бросаетъ на него ц'Ьлый городъ^ и въ своекъ уоди- 
нети воображаетъ уже себя прикованныиъ къ позорному 
столбу. По этой причин'Ь онъ видитЪ; что не можетъ въ 
настоящее время, и не будетъ имФть возможности въ буду- 
щемъ, удовлетворить необходимости находиться въ обществ'6 
себ'Ь подобныхъ и быть принятымъ ими съ веселымъ лицомъ — 
предчувств1е, которое заставляетъ содрагаться всЬ чувства 
души, не различая и частныхъ впечатл'Ьшй. Всл%дств1е это- 
го, страхъ быть предметомъ насм'ЬшекЪ; какъ и всЪ друпя 
страсти, можетъ дойти до такой степени, что превзойдетъ 
самую любовь къ жизни "". {*) 

Изложивъ такимъ образомъ понят1е уважешя и пре- 
зрЪн1Я, вюз'а приступаетъ къ опред'Ьлешю понят1я обиды: 

9 Приписывать намъ дМств1Я, лишающ1я насъ распо- 
ложешя другихъ^ значить злословить насъ. 

„Совершать противъ насъ проступки или обращаться къ 
Намъ съ р'Ьчами, который въ ц^ломъ или част1Ю отнимаютъ 
у насъ уважен1е другихъ, значитъ унижать насъ. 

„Все, чтб насъ злословитъ или унижаетъ, называется 
обидою. 

„Всякое обвинеше, налагающее подозрЪнге на нашу нрав- 
ственность, будетъ обидою. 

„Всякое слово, д'Ьйств1е, которое подвергаетъ нашу лич^ 
ность насмФшкамъ или дЪлаетъ наше поведете предметомъ 
презр4тя другихъ, будетъ обидою". (*) 

„Обида есть (продолжаетъ СI'^о^а) уничтожете сощаль- 
ныхъ достоинствъ, а въ своихъ выспшхъ степеняхъ даже 
и полное отрицате ихъ. 



? 



*) Сг101а. ВеШ 1Д]апа) стр. 1—16. 
«*) Ша., стр, 16 я 17. 



^ 
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„Уничтохаютъ наше сощальвое достоинство, а таклсд 
отнимаютъ у насъ благоволеше и уважбВ1е чрезъ открнпя 
нашихъ скрнтнхъ несовершенствъ, ^езъ приписыванхе нанъ 
недостатковъ, Еоторыхъ мн не им'Ьемъ, чрезъ непризнан1б 
нашнхъ достонбствЪу чрезъ похищеше нашей репутащи, чрезъ 
пон'Ьху увеличить ее, чрезъ обращен1е съ нами, существами 
чувствительными, свободными и разумными, какъ съ живот- 
ными*, (*) 

Та1съ опред'Ьлялъ итальянсв1й криминалистъ понят1е 
чести въ то время, ногда на н'Ьмецкой почв'Ь шли тоАь^о 
абстрактные споры объ отвлеченныхъ понят1яхъ. У в10за 
замечается стремлен1е вывести понят1е чести изъ психиче- 
СБИХЪ сторонъ челов^^чесБОй природы, и знаше имъ этой 
посл-Ьдией, особенно если принять во вниаше, что изсл*- 
доваше его принадлежитъ еп^е къ началу Х1Х-го стол4т1я, 
достойно полнаго увахешя. 

§ 53. Что касается до ноздиМшей н^^мецкой науки, 
то и зд*сь плохо опредФляютъ понят1е чести. Одни изъиз- 
сл-Ьдователей даютъ уде черезъ-чуръ общее и чрезъ это 
неясное опред^^леше; наприи., Бернеръ говоритъ, что та 
честь, которая относится въ правовой области, состоитъ въ 
общечелов'Ьческомъ и тражданскомъ значеши личности. Или 
Шютце: ;, честь есть чувство сознав1я индивиду у момъ своего 
права на то, чтобы быть признан^мъ .своими сочленами 
полноправною личностью**. Или Кбстлинъ: , честь есть сознаше 
человЪкомъ своего достоинства, какъ полноправнаго гражда- 
нина, вытекающее изъ взаимнаго признан1я такого достоин- 
ства всЬми гражданами*^. Или Штейнъ— „самоуважен1е въ свя- 
зи съ нравственнымъ достоинствомъ, признаннымъ извнЪ*. 
Друг1е понимаютъ честь уже слишкомъ узко. „Что такое ес^гь 
честь, говоритъ Миттермайеръ, определить трудно, но въ 
обыкновенномъ смысле это есть доброе мнеше о насъ дру- 
гихъ*. 

Бол4е ясныхъ, толковыхъ и ре.1ьефянхъ определентй, 
чЪмъ указанный выше^ не знаетъ немецкая наука. 



О ^^Ф- ^^^' 1пЗипа, стр. 16 и сд^д. 



0овещвр9 Щ'^^. Ш^Ш^ 1*9>Щ1Ч ИТМьянская. 

„^^9 Щ"^ п^Р* ЩХ^ }1щцв.т]^9^]1щ кщняшстаци 

^ .1^^оцых> 9Р<>двляот;с« щ щь^. Это ^р«^о къ теино- 
т| V $в]^.с||Цслендости каЕъ в'^^ ^озц^нщ ^^^щеотвенннхъ 
приздаковъ, тавъ и относительно критертевъ ](1рн тхо^- 
щхъ пре^тупденИ. Когда гш)ритея о($ъ р((дд'Ь чести, вы- 
^11мцщпя фо^^ц^ц^ которая ре^разддчцо южетъ содержать 
цо^икеше |^ног«х:1^ благь, соверщенцо отдичныхъ друтъ отъ 
друга и содержащихся въ этой общей иде^ чести '^^ 

Честь^ Хд^щщъ образомъ, по взгляду Каррарц^ есть б4)1- 
Г|[^ сложное. |уПри оскорбленш чести— продолжаетъ онъ — дохи- 
щаопя часто не вс*Ь тФ бдага, которая являются ея со- 
ставными частяии. Посему необходимо раздоа^ть ату идею 
Ну разб^р^ отд^Ьльно тк блага, которая цредставляютъ ея 
содерж^щ^^ црЦти въ но^нанш разлдчннхъ формъ, въ ]^о- 
торцхъ мфжетъ явиться нре^тупл^нхе противъ чести съ точ- 
щ ^рфн1я внутренняго е1!0 бущест:Б^. 

„Ъъ этоЗ ^е^Ь с^уществуюгь три р^нкдичныя иодчинер- 
вщл Ц0НЯТ1Я: 1) чувство србствер(аю достоинств»; 2) ува- 
:|Беше и доброе имя о я«с> другдх!^; 3) сила, нррсущм 
19^9^^ рецутацш^ дрставддть изв'Ьстння матерхальныя вцго- 
дц. Эти три ионятщ ^соверщещ) р(цд9чнн9 хотя не «сегда 
ато здм^ч^ется н^ пра&тив^^. 

9 1) Чувство ддщего достоинства есть ррвое содержаще 
цщ чтя; она есть потр^ностэ ка|^й души, вакъ бы 
щ бща 9иа, мало возвншецр!^ ин|стинкл:ивная 9 рзав^^сикая 
сггъ щрго-нибуд!» р^зсчета внДшних!^ благ:;^, но зариси]|ая 
ис]цючйт9льш) 9тъ лрбви къ щщ1> себ^ и отъ того не- 
цресшвдам^го на<^[алмеН1Я9 которр« въ насъ я^ретсд бе^ 
всякаго желашя слушать одобрешя или вид^Ьть пре9р11ще 
^^^^щ^ъ^ |иггррре является едднствешо тод^ько всд^^ств1е со- 
знан1я пщщр ^VКтощщ^ цашихъ сносрбносте|| и добр(Ц^- 
телей. Противоположность этому чувству есть стндъ и нре- 
врЪше, Боторае являются въ насъ съ сознаи1емъ какого-ни- 
будь нашего недостатка, независимо отъ порицапя другихъ. 

9 Теперь возникаетъ вопросы достаточно ли, для суще- 
ств()к^тя оскорбдешя чести, оскорблешя одного только соб- 



бтвеннаго достоинства, хотя бн чрезъ это и не упадала ре- 
путащя въ пазахъ другихъ и не было в^Ьроятной потерн жа- 
тер1альннхъ внгодъ? — Конечно, достаточно; и рЪшеше этого 
вопроса делается положительннмъ . во множеств^Ь случ^аевъ, 
въ Боторнхъ можно представить 006*6 обидный дМств1я. Если 
кто-нибудь осБорбляетъ меня не въ присутств]и другого 
липа, если обида заключается въ письи^Ь, ко жвЛ самому 
адресованномъ, когда я жалуюсь на такую обиду, то можно 
ли сказать, что моя честь не оскорблена, такъ какъ обид- 
чикъ обратился прямо ко мнЬ и никто не слнхалъ этой 
обиды, что этимъ не уменьшается мое пользоваше добрымъ 
имеиемъ и не наносится потери моему кредиту по отноше- 
нш къ другимъ лицамъ и еще мен'бе лишаетъ меня мате- 
р1альныхъ выгодъ, который зависали отъ моего добраго име- 
ни? Конечно, это можно сказать; но изъ этого не сл'Ьдуетъ 
чтобы исчезала юридическая сущность преступлешя: оно о- 
стается независимо отъ похищепя двухъ другихъ вышеупо- 
мянутыхъ благъ, единственно въ обвд'Ь чувства моего до- 
стоинства, всл'Ьдств1е котораго я ощущаю боль, слыша, что 
другге считаютъ меня за дурнаго и дерзко въ лицо само- 
му мн'Ь оказываютъ презр'Ьше. И эта истина подтверждает- 
ся общею юридическою доктриною, которая признабтъ пре- 
ступность и въ обидномъ письм1Ь, назначенномъ прямо обид- 
таку безъ всякаго распространен1я объ этомъ между дру- 
гими лицами. И поэтому, хотя бы я самъ распространялъ 
среди другихъ то, что обидчикъ ед'Ьлалъ скрытымъ, то 
отсюда не вытекаетъ, что у меня н1^тъ права на удовле- 
творен1е, ибо у меня есть право не подвергаться унижешю. 
Слово дано человеку Богомъ, какъ орудге взаимной любви, 
нравственнаго прогресса и той общежительности, къ которой 
предназначено челов-бчество; кто пользуется имъ, чтобъ на- 
носить другому непр1ятность, тотъ злоупотребляетъ этимъ 
божественнымъ даромъ. 

„2) Нарушен1е нашей репутац1и относительно другихъ. 
Обыкновенно криминалисты ограничиваютъ только этимъ свои 
разсуждешя объ обид'Ь, мало занимаясь въобщемъ описанк 
ея первнмъ посл^Ьдств1емъ, окоторомъ уже сказано, и треть- 
ими, о Боторомъ я буду говорить дал'Ье. Добрая репутащя 
(которая называется сокровищемъ души) опред'Ьляется обы- 
кновенно какъ мн'Ьн1е другихъ о нащихъ душевныхъ жа 
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т<Ьдбеныхъ Еачествахъ. Достоян1е добраго диени^ обыкновен- 
но говорятъ ученые, не существуетъ въ насъ, а въ жн'Ьши 
другихъ; это не есть такая вещь, которою мы влад^^еиъ, 
какъ собственностью^ но она хранится у другихъ, хотя мы 
и пользуемся всЬми ея выгодами. — Мн^^н1е это совершенно 
в'Ьрно и цлодотворно, такъ какъ прямой выводъ изъ него 
такой, что пассивнымъ субъектомъ этихъ преступлешй не 
всегда бываетъ самъ потерп'Ьвш1й, какъ въ преступлен1и 
противъ жизни и т. п.; тогда остается въобиженномъ про- 
стое имя потерпЪвшагО; хотя бы онъ и не былъ матер1аль- 
нымъ предметомъ преступлен1я. Это зам'Ьчан1е плодотворно 
и т*мъ, что дозволяетъ сделать выводъ, что ч4мъ бол4е 
лицъ, которымъ сообщено дурное обо мн* св'Ьд'Ьн1е, т-Ьмъ 
бол4е увеличивается преступлен1е, точно такъ же, какъ и боль- 
шее количество монетъ увеличиваетъ кражу. Все это совер- 
шенно в'Ьрно, и также справедливо, что въ большинств'Ь 
случаевъ преступлеюя противъ чести должны разсматривать- 
ся съ этой точки зр'Ьн1я, Но было бы неполно, еаи бы 
хот'Ьли ограничить понятхе только этимъ, оставляя безъ вни- 
ман1я дв'Ь остальныя точки зр^^н1я. 

„3) 11охищен1е выгодъ, связанныхъ съ добрымъ име- 
немъ. — Это третье обстоятельство можетъ являться или какъ 
возможность, или какъ д']^йствительность; какъ возможность; 
она присуща всЬмъ т'Ьмъ преступлешямъ противъ чести, въ 
которыхъ развивается второе, вышеупомянутое сл'Ьдствте, по- 
тому- что въ разнообразнМшихъ комбинащяхъ челов'Ьческихъ 
случаевъ потерянная репутац1я всегда можетъ быть въ боль- 
шей или меньшей м'Ьр^ причиною того, что недов^^р1е, воз- 
бужденное къ намъ, повлечетъ за собою потерю другихъ 
благъ, столь желаемыхъ нами. Но бываютъ обстоятельства, 
гд4 подобный разсчетъ не остается на точк* зр'Ьн1я воз- 
можности, а наоборотъ положительно оправдается матер!- 
альный ущербъ, который мы потерпимъ всл'Ьдств1е того, что 
наша честь страдаетъ; иногда можетъ быть такъ, что н 
ц'Ьль виновнаго именно шла къ этому, напр. помешать, по- 
лучить должность, жениться и т. п. Тогда это третье со- 
ображеше перестаетъ быть общимъ и принимаетъ спещаль- 
ную форму, всл4дств1е которой будетъ оскорблено не одно 
право на честь, но нарушеше и другихъ правъ; и нельзя 
9е принять это въ разсчетъ при оц'Ьнк^ преступлеЕ1я. Одна- 
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ко, когда обида направляется на нанесете вреда имуществу 
бднжняго; то можетъ возникнуть сомнЪнхе: такая, боя^^е 
зловредная, ц'Ьль, увеличивая преступлен1е обиды, оставляетъ 
ли его въ тоиъ же классЬ, или же тутъ будетъ имуществен- 
ное преступленхе?— Разрешить это сл4дуетъ, кажется, такъ: 
еаи имущественный вредъ, который желалъ вызвать обид- 
чикъ, какъ посл^&дств1е оскорблешя чести, не принесъ ему 
никакой выгоды, тогда не должно быть переноса преступлен 
Н1Я въ другое классъ, и имущественный вредъ будетъ толь- 
ко обстоятельствомъ, увеличивающимъ наказаше при обид'Ь; 
если же наоборотъ имущественный вредъ обращается зд^^сь 
въ пользу обидчика, тогда преступлен1е можетъ перейти въ 
классъ преступлен1й имущественныхъ и будетъ обманомъ, а 
обида— только средствомъ къ бол^^е важному преступле- 
н^ю^ (*) 

§ 54. «Что касается до опред^ен1я итальянскою пап 
укою П0НЯТ1Я обиды и видовъ ея, то для того, чтобы по- 
знакомиться съ ними, укажемъ мы, въ вид^Ь прим^^ра, на 
опред'Ьлен1я т'Ьхъ же двухъ криминалистовъ, которые при- 
ведены нами выше. 

Ищв^, какъ мы уже вид'Ьли, опредФляетъ обиду сл^^- 
дующимъ образомъ: „ Обида есть все то, что насъунижаетъ 
('отнимая уважеше въ глазахъ другихъ) и злословитъ (при- 
писывая д1^йств1я, лишающ1я уважешя). Я не признаю, го- 
воритъ (}щг,, обиды тамъ, гд'Ь в^тъ влослов1я или уни- 
жешя''. 

Въ дальн^Ьйшемъ, очень подробномъ, изсл'Ьдованш пред- 
ставляетъ авторъ излржеше различныхъ видовъ оскорблешй 
чести, способовъ его совершен1я, обстоятельствъ^ увеличива- 
ющихъ наказаше, и т. п. 

Баррара знаетъ троякое д'Ьленхе оскорблешй чести. „На- 
ука, практика и современный законодательства, говоритъ онъ, 
принимаютъ обыкновенно д'Ьлеше обиды на три вида: д!^- 
^аша21опе (клевета), соп1;ите11а (обида) и ИЪеНо ^ашозо.^ 

Елевета С*)^ по поняпю Баррары, есть „обвинеше въ 
фактФ преступномъ или безнравственномъ^ направленное умы- 



С*) Саггага. Ргов^атта. §§ 1702—1710. 
(**) Саггага, ЛИ., §$ 1,713—1,721. 
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шленяо противъ отеутствующаго и сообщенное потинъ лицажъ 
отд-бльно няи вм'Ьст'!. 

«Изъ подобнаго опред^Ьлешд вытекаютъ и существенные 
признаки, которые суть: 1) уиыселъ, 2) отсутств1е, 3) об* 
вннеше и 4) сообщенге. 

„I) Уиыселъ естьуслов1е, общее вс^^мъ нреступлешямъ^ 
въ данномъ же случа^Ь представляется онъ какъ нах^Ьреше 
опозорить другое лицо. 

„2) Отсутств]е обйхеннаго есть тотъ признакъ, который 
отличаетъ клевету отъ обиды. Когда обидный слова был1 
ска.заны при томъ, къ кому они относились^ то будетъ оби* 
да, а въ отсутств1е его— клевета. Такое различ1е вытекаетъ 
нзъ языка, но оно ин'Ьетъ и ращональное основаше; такъ 
какъ присутств1е или отсутств1е обиженнаго не есть случай- 
ность безразличная въ преступлвН1и обиды, но оно связано 
^ъ признакахи естественнаго качества этого 1феступлен1я, 
всл%дств1е ббльшаго вреда, наносимаго вторымъ преступле- 
шемъ. Когда обида направлена противъ присутствующаго, 
то лицо можетъ дать непосредственно отпоръ ей, изгладить 
злостное ув'Ьрен1е, оправдаться перед ъ тФии, которые слы- 
шали ее, и оправдате покажетъ достаточно несправедли- 
вость обидчика, не останется пятна на обиженноиъ, а на- 
оборотъ ВС* возстанутъ и отнесутся съ недов*р1емъ къ оскор- 
бителю. Такииъ образоиъ непосредственный вредъ тутъ очень 
иалъ, и тревога другихъ гражданъ будетъ менФе, всл'Ьдствте 
ув'Ьренности въ существоваши частной защиты. Но когда оби- 
да нанесена въ о<сутств1И обвиняемаго, то ядовитое ув'Ьре- 
Н1е ножетъ легко пустить корни въуб%жден1и слушающихъ, 
ибо оскорбленный, будучи далекъ отъ м'Ьста д^^йств1я и не 
зная о факт^^, не можетъ представить т^^хъ доказательствъ, 
посредствомъ которыхъ онъ могъ бы избавиться отъ нея; 
когда же онъ узнаетъ объ этомъ, то будетъ трудно 'усп4ть^ 
изгладить мрачное впечатлЪн]е и разрушить посл1Ьдств1е уже 
распространившейся обиды. 

„Это же различ1е ведетъ къ тому, что за клевету на- 
значается бол^е строгое наказан1е, Ч'Ьмъ за обиду. 

^3) Обвинеше (приписываше обидныхъ фактовъ). — 
Если отсутств1е обиженнаго можетъ само-по-себ'Ь увеличить 
важность обиды, то недостаточно еще одного атого обстоя- 
тельства, чтобы превращать обиду въ клевету: необходи- 



10, чтобн обвиняли въ опред'Ьленномъ фавтФ; преет^цио1^ 
или безиравственноиъ. Обвинешя въ какоиъ-нибудь поровЪ 
недостаточно. Чаето говорятъ: А разбойникЪ; В безчест- 
ннй. Хотя два эти териина увазнваютъ на преступность и 
безнравственность лица, но, не выражая опред^еннаго фак- 
та, они внсказнваются неопред'Ьленно. Если бы въ такоиъ 
аластичноиъ преступлеши, кавъ обида, принимали въ разсчетъ 
различння ин^Ьшя, то не нршилось бы установить и опред^Ьле- 
шя преступлешя. Необходимо избрать то, что бол'Ье бы уб^Ьх- 
дало челов^Ька; поэтому можно держаться за этотъ признакъ, 
вакъ за одинъ изъ главнЬйшихъ признаковъ влеветн. 

9 4-й признавъ клеветы, по взгляду многихъ законо- 
дательствъ. (напр. францувскаго), есть уаов1е публичности 
м^^та или собран1я; но новые кодексы и школы видоиз- 
м'Ьняютъ это услов1е въ требованте только сообщен1я многимъ 
лицамъ. И подобная поправка совершенно в^Ьрна, потому -что, 
установляя поняпе преступлен1й, нужно держаться не слу- 
чайностей, но существа дЪла. Существо клеветы состоитъ въ 
томъ, что разглаоиютъ о комъ-нибудь позорный поступокъ. 
Можетъ случиться, что разсказъ, сд^^ланный въ публичномъ 
мЪстФ или въ присутств1и многихъ лицъ, не будетъ услы- 
шанъ, и такимъ образомъ сообщенный фавтъ не распростра- 
нится; однако же, опред^Ьляя клевету по такимъ внЬшнимъ 
признакамъ, явится опасность признать ее и въ такомъ фак- 
тФ, въ которомъ хотя и находятся т^ ввШш случайно- 
сти, содержащ1Яся въ опредФлеши клеветы, но не будетъ 
однако же того, чт5 существенно и чтб составляетъ истин- 
ную причину большей важности этого преступлен1Я. Наобо- 
ротъ, можетъ случиться широкое разглашеше сказаннаго, 
всл4Ьдств1е злого умысла, и такимъ образомъ будетъ нали- 
цо то услов1е, которое составляетъ основаше бол1^е важнаго 
преступлен1Я, и, не смотря на то, нельзя признать его, по-, 
тому-что нЪтъ УСЛ0В1Я публичности м1^ста. Ваакно кклАтъ на- 
блюдешя: изъ нихъ выработнвается и совершенствуется на- 
ука. Старая, негодная формула заменилась новою формулою 
сообщен{я. Слова: , многимъ лицамъ'' внражаютъ, что до- 
статочно сообщешя идвумъ, все равно — вм^ст^Ь илмотд^Ьль- 
но. Наконецъ, формула сообщешя есть общая формула и 
ме показнваетъ требовашя объ особомъ способ!, такъ-что 
все равно — сяова ли это или письмо '. 



РУССКОЕ ПРАВО. 

I. ИСТ0РИЧВСК1Й ОЧКРКЪ ПРКСТУПЛКН1Й 

ПРОТИВЪ ЧКСТЙ. (*) 

§ 55. Понят1б чести, какъ ухе нн им'Ьли возмож- 
ность упоминать . н^Ьскольво разъ, развивается въ истор!и 
постоянно въ связи съ развит1емъ личности челов'Ьва, а по- 
этому бросимъ б'Ьглый взглядъ на ходъ развипя личности 
русскаго гражданина. 

Русская истор1я, какъ и истор1Я вообще, можетъ быть 
д'Ьлима на несколько пер10довъ, смотря по тому, чтб бу- 
деть принято за основу д^^лешя. Принявъ одинъ Еритер1й, 
мы можемъ пр1йти къ д4лен1Ю совершенно противоположно- 
•му тому, какое получимъ, когда примемъ другой критерШ. 

Если за основу д^Ьлешя русской исторш взято будетъ 
развитте въ ней личности отд^Ьльнаго гражданина, то полу- 
чатся сл^^дующ1е четыре перюда: 



{*) 1Етвратура ваша по ра8би1)аемому вопросу оюяь б^дна. Пох- 
ное историческое изс1^довав1е учен1я о преступюшяхъ чести только 
одно, да и то наиисаивое въ ДеротФ, подъ вди1Н1емъ и§мецво& шкожн и 
даже на н^мецкомъ дзык^, а именно: 1111п. ТТеЪег д1е ЕЬгепуегкиапц^ 
пасЬ Ка8818сЪет КесЪ1, веН Лет ХТП 1аЪгЪипЛег1. 1857. ЗагЬмъ су- 
ществуетъ попнтка г. ШаАкевича разъяснить воиросъ,-— въ его кандидат- 
скомъ разсуиздевш: „О преступде111яхъ противъ чести'* (придожев1е къ 
Московскимъ Универс. Изв^т1ямъ 1865 — 1866 г., т. 1-й); но историческ!!! 
очеркъ престуияешй противъ чести доведеиъ имъ только до ХУП стоя^- 
пя и написанъ иодъ вшшемъ той же немецкой шкодн. Наконецъ, есть 
еще статья г. Ланге: ^,0 наказан!яхъ и вансканмхъ за безчеспе по древ- 
нему русскому правую (Ж^ М. Н. Пр. 1859 г*, № в, стр. 161*-222). 
Разъясиенве вопроса по действующему законодательству — полн^, и мн 
укажемъ на него въ своемъ м^сгб. 
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Первый перюдъ есть пер10дъ бита родового. Объэтой 
эпох'Ь почти не сохранилось никакихъ историческихъ па- 
мятниБовъ; указанхя на нее въ х'бтописяхъ очень слабы. 

Изъ быта родового русская личность вышла очень ра- 
но; еще до нришеств1я князей разрушилась родовая зам- 
кнутость, и личность вступила въ иной строй жизни. Насту- 
паетъ общинное устройство. Въ общин^Ь гиветъ и разви- 
вается руссюй гражданинъ въ течен1е восьми и даже бо- 
л-Ье в4ковъ (съ 1Х-го по ХУП-е стол4т1е). 

Въ XV, XVI и главннмъ образомъ въ XVI^мъ стол*- 
Т1И выдвигается монархическая власти» въ Россш, какъ осо- 
бенно важный элементъ, сравнительно съ остальнымъ обще- 
ствомъ. Она одерживаетъ окончательный перев'Ьсъ и разру- 
шаетъ прежнее общинное устройство. Ви'Ьст^^ съ зтимъ исче- 
заетъ личность русскаго гражданина, ашятш подданный 
въ полномъ смысл'Ь атого слова, ббльшая же часть народа 
теряетъ всякое значеше подъ игомъ крепостного права. Та- 
ковъ трети перюдъ, 

Въ нын%шнемъ1!тол'1т1и и главнымъ образомъ въ нынЪш- 
немъ царствован1И наступаетъ новая эпоха — возрожден^ русской 
личности. Царствоваше Императора Александра П-го Д'Ьй- 
ствительно нельзя не назвать началомъ новой эпохи. Одно 
уже признан1е за 50-ю милл10нами людей правъ обще-граж- 
данскихъ даетъ право на это, — а дароваше особаго суда, 
дароваше самоуправлен1я въ разм'Ьрахъ нуждъ земства и 
города и т. п., кажется, ясно показываютъ, что Росс1я всту- 
пила на иной путЬ; въ иной пер10дъ жизни. Продолжая 
идти по тому же пути благодЪтельныхъ реформъ, дождемгл 
мы и полнаго возрожден1я забитой въ течен1е долгихъ в'Ь- 
ковъ личности русскаго гражданина. 

Таковы четыре пер1ода русской исторш. ПрослФдимъ 
теперь по нимъ развит1е понят1я чести. и, въ частности, 
клеветы. ' 

ПЕРВЫЙ ПЕРЮДЪ. 

§ 56. Первый перщъ русской исторш есть перюдъ быта 
родового. Наши предки славяне им^Ьли когда-то одну общую 
родину и жили неразд^^льнымъ племенемъ. Изъ этой роди- 
ны разошлись они по всей огромной восточной долине и 
поселились зд'ЬсЬ; какъ говорить нашъ л^Ьтописецъ Несторъ, 

21 
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яШ>6^у — ЖИВДХу КИЖДО СЪ СВОИМЪ рОДОИЪ и на СВ0И1Ъ мЪ-* 

стФхъ, влад'Ьющемъ роды своими^. 

Родовой бнтъ бнлъ принадлежностью не однихъ толь- 
ко славянъ при начал'Ь ихъ исторической жизни: родъ^ 
какъ естественное развитхе первичной форхн челов'Ьческаго 
С0ЖИТ1Я — семейства, существовалъ^ по признашю исторхи, 
въ каждоиъ народе. Греки, рииляне, герианцы и т. п. пе- 
режили также этотъ перюдъ. Но, при всей краткости съ^- 
д'Ьшй о нашемъ родовомъ быт'Ь, мн, т1Ьиъ не нен'Ье, не ио- 
жемъ не заметить н'Ькоторнхъ особенностей, р'Ьзко отличав- 
шихъ этотъ перщъ отъ пер1ода родового быта германцевъ. 

Ииператоръ Мавриюй^ характеризуя современннхъ ему 
славянъ, говорэтъ между прочимъ сл'Ьдующее: „ Славяне бла- 
госклонны къ чужестранцамъ, охраняютъ и провожаютъ 
ихъ. Пл'Ьнниковъ своихъ они не содержать, какъ друпе 
народы, въ безпрестанноиъ рабств'Ь, но только на н^Ькоторое 
известное время, а когда онопройдетъ, предоставляютъ имъ 
свободу откупиться и идти домой; или остаться у нихъ 
вольнЕши и друзьями "". # 

Св'Ьд'Ьше это крайне-характеристично: оно показываетъ, 
что строгой родовой замкнутости у нашихъ предковъ не бы- 
ло; даже чужестранецъ, взятый въ пл'Ьнъ, могъ жить въ 
средЪ родичей на правахъ вольнаго и друга. Боль скоро 
это допустимо было по отношешю къ чужестранцамъ, то, са- 
мо-собою разум^^ется,^ допустимо было еще въ большей м%- 
р1^ къ СВОИМЪ же одноплеменникамъ-славянамъ, 

Въ Сербш, въ тотъже перщъ родового быта, однимъ 
изъ самыхъ распространенныхъ обычаевъ было побратимство. 
Члены рода братаются съ лицами посторонними, новые братья 
вступаютъ въ родовой союзъ и считаются какъ бы роди- 
чами С''); принятвЛ братъ д'Ьлается членомъ родовой общи- 
ны, „задруги'', живетъ съ остальными ея членами общею 
жизнью; они работаютъ вм'Ьст^, расходуютъ общ1й капиталъ и 
7* Д* С")* Такимъ образомъ и зд'Ьсь выражается тоже от- 
сутств1е строгой родовой замкнутости. 

Подобная характеристическая особенность славянскаго 
народа вытекаетъ, конечно, изъ особаго взгляда, присущаго 



(♦) Ранке. „Истор1я Серб1и«, стр. 43. 

(**) Мимчевить. „Семе&ная общнна въсербскнхъ селах||" (Рус. 
Бес. 1868. Ш). 



— 155 — 

древнинъ славянамъ на личность человека. Изгнанный изъ 
рода герианецъ, кавъ мы ухе говорили выше, не ногъ быть 
нринятъ въ другой родъ, развЪ направахъ раба; онъ дол- 
женъ былъ скитаться по л'Ьсакъ, онъ переходилъ въ состоя- 
Н1е диБаго зв'Ьря. Славянская исторхя не знала, да и не 
иогла знать, подобныхъ „варговъ^; изгнанный изъ одного 
рода могъ|жить въ другомъ на правахъ ^вольнаго*', » друга '^, 
съ нимъ могъ „побрататься^ другой родъ; онъ делался 
равноправнымъ членомъ его. 

Благодаря чему возникъ подобный взглядъ на лич- 
ность человека — р-Ьшить, конечно, трудно, но важно то, что 
онъ легъ въ основаше всей дальнМшей нашей исторш. Въ 
Гермаши родъ развился въ сослов1е. Новая форма обще- 
ственной жизни удерживаетъ тотъ же основной характеръ. 
Сослов1е признаётъ полное право личности только за члена- 
ми своего С0СЛ0В1Я, д'Ьлаются же членами сослов1я почти 
исключительно чрезъ рождеше. Наша русская жизнь пере- 
шла изъ формы родовой въ форму общинную; сослов1Й (въ 
германскомъ смысл^Ь) у насъ не было, да и быть не могло. 
Общинная же жизнь т'Ьмъ и отличается отъ сословной, что 
зд'Ьсь шире признаются общечелов'Ьческ1я правй. Бъ общину 
можетъ вступить каждый, кого пожелаютъ принять осталь- 
ные члены; пр1емъ не затрудненъ нич^^мъ. 

§ 57. Такимъ образомъ впервые въ истор1и русская 
личность явилась какъ членъ рода. Бол^е точныхъ св'Ьд'Ь- 
Н1й объ этомъ пер10Д'Ь у насъ н^^тъ; но, принимая во вни- 
ман1е общ1й характеръ родового быта, намъ д'Ьлается по- 
нятнымъ, что, при подобномъ стро'Ь жизни, полноправнымъ 
могь считаться челов'Ькъ только какъ членъ рода. Вн'Ь 
рода жизнь была не мыслима. Оторвавш1йся отъ одного ро- 
да сп'Ьшнлъ примкнуть поскорее къ другому. Челов4къ, 
какъ индивидуумъ, мало еще признавался. 

Изъ этого взгляда на личность вытекаетъ и понят1е 
чести. Отдельный челов^Ькъ, какъ таковой, плохо сознавалъ 
свою честь. Честь, господствовавшая въ этотъ перюдъ, бы- 
ла родовая. Ц'Ьлый родъ признавалъ ее за собою и требо« 
валъ отъ каждаго своего члена защиты этого блага. Оскорбле- 
ше одного члена считалось оскорблешемъ ц-благо рода. {*) 

(*) Относя пер1одъ родовой жизни на Руси до ХУ11 стол^тхя, н1- 
1Еоторнб изсд^дователи, напр. гг. Шайкевичъ, Утивъ, думаютъ, что иав^ст- 
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Что касается до спосо($овъ оскорбл[ен1й чести, то о 
нихъ не существуетъ никакого опрсд'Ьленш. Д-бла объ оскор- 
блешяхъ чести нежду членани рода решались донашнинъ, 
сенейнннъ судомъ и преимущественно волею родоначальника; 
д'Ьла объ оскорблен1яхъ чести нежду членами различныхъ ро- 
довъ происходили р^Ьдко, при изолированности, которая тогда 
существовала^ а если и совершались^ то за нихъ разделы- 
вались при помощи родовой мести. 



ВТОРОЙ ПЕРЮДЪ. 

§ 58. Если не существуетъ большого разноглас1я въ 
нашей литератур'Ь относительно положешя личности при на- 
чале исторш, то далеко нельзя сказать того же одальнЪй- 
шемъ ход'Ь ея. Взгляды, по отношешю къ этому, столь р^Ьз- 
ки, что между ними не можетъ быть, кажется, и прими- 
решя. 

Съ одной стороны существуетъ въ нашей литературе 
школа; поддерживаемая такими серьезными историками, какъ 
напр. г. Соловьевъ, которая считаетъ началомъ правильной 
общественной жизни на Руси только ХУИ-й и главнымъ обра- 
зомъ ХУШ-й в'Ькъ. До этого времени „все отзывается пер- 
вобытныхъ м1ромъ, общество какъ будто еще въ жидкомъ 
состоянш, и нельзя предвид'Ьть въ какомъ отношен1и най- 
дутся общественные элементы, когда наступитъ время пере- 
хода изъ этого жидкаго, колеблющагося состоян1я въ твер- 
дое, когда все усядется и начнутся оаред'Ьлен1я''. (^) 

„Росс1я, говоритъ г. Чичеринъ (**), есть государство 
патр1архальное. Быть родовой, въ которомъ застаетъ исто- 
р1Я наше отечество, не исчезаетъ долгое время; до ХУ11-го 
или даже ХУ111-го стол'Ьт1Я продолжается тотъ же по- 
рядокъ вещей'. До 1оанна Ш-го, по словамъ г. Морош- 
кина, продолжается господство родового быта и грубой, ма- 



ное въ ХУ1 н ХУН-къ стод^пяхъ м^стяичество есть ничто иное, какъ 
та же родовая честь; но лодобвнй взгдядъ, какъ увнднхъ мн ниже, не совер- 
шенно в^ренъ. ^ 

(*) Соловьевъ. „Истор1я Россш", т. XIII, стр. 19. 

(**) Чжчернвъ. ^Седьская общнна въ Росс»" (Р. В. 1856. Февраль 
Ф. 1-я). 
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терхальноЁ силы (*). До конца ХУП-го стол4т1Я, по мн4- 
шю г. Еавеллда, родовой бнтъ быдъ общгаъ фонокъ^ на 
Боторомъ развивалась вся русская жизнь (^^). Только въ 
ХУП-иъ ъ'ЬкЪу подъ вл1ян1емъ Западной Европы, начинается, 
по словаиъ г. Соловьева, эмансипащя русской личности, вы- 
свобожден1е ея отъ нервичныхъ отношешй. Только чуждое 
намъ вл1ятб Западной Европы и воля отд'Ьльныхъ монар- 
ховъ-самодержцевъ превращаетъ это „жидкое^ неустановив- 
шееся состояше'' въ правильный строй общественной жиз- 
ни. Сани русск1е не были въ состоян1и устроить своей жиз- 
ни; нужны были н^мцы, ввезенные Петромъ, чтобы создать 
Русь, чтобы дать Руси порядокъ^ чтобы » эмансипировать 
русскую личность изъ нервичныхъ отношешй''. Баронъ Гакст- 
гаузенъ утверждаетъ, что ^ русская истор1я во все время игра- 
ла только на поверхности^ низш1е же слои общества пребы- 
вали въ первобытномъ состояши'', до т^хъ поръ,.пока пред- 
ки барона не двинули эту жидкую массу. 

Такова первая школа С*"**). Противъ нея возстала вся 
остальная русская литература. Не будучи пристрастны по- 
чему-либо въ особенности къ Россш, въ чемъ, т^мъ не ме- 
н%е, ихъ постоянно обвиняли, представители ея требуютъ 
признан1Я за нашими предками того^ что признано и за вся- 
кимъ другимъ народомъ, являвшимся въ ивтор1и: требуютъ 
за нимъ признашя ум'Ьнья самому, безъ посредства посто- 
роннихъ руководителей, организовать свою жизнь. 

Эта последняя школа выставила иной взглядъ на строй 
общественной жизни. Она приводитъ доказательства, что 
„ первичный отношешя^, „господство грубой, матер1альной 
силы'' прекратились много ранЬе ХУН-го стол^Ьт1я; много 
ран^е Петра организовался на Руси правильный строй об- 
щественной жизни, и притомъ общество организовало его са- 
мо, сообразно съ своимъ характеромъ^ съ особенностями своей 
природы и съ особенностями всЬхъ услов1й своей жизни; оно 
я создало жизнь путемъ непосредственнаго народнаго творче- 



(*) Морош1шнъ. „Проспектъ нсторш русскаго законодательства* 
(Юрид. ВФст. 1863. № 5-й). 

{**) Кавединъ. „Взгхадъ на юридичюешЙ бнтъ древней Росаи** (Соч« 
Кавелина, т. 1). 

(***) Подъ В11дн1е11ъ этой школы составлено приведенное выше ив- 
сл^довав1е г. Утина, равно какъ и статья г. Шайкевича. 
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бтва^ благодаря нащональнымъ основахъ, глубоко вошедпшмъ 
въ его нравственное быт1е, жизнь, явившуюся канъ резуль- 
тата многихъ доисто'рическихъ р'Ьковъ''. (*) 

Родовой быть представляется при начал'Ь жизни каж- 
даго народа; существовалъ онъ и у герианцевъ, и у сла- 
вянъ. Но тотъ и другой народъ рано пережили зтотъ пе- 
рюдъ. 

Въ представленномъ выше обозр'Ьнш гернанскаго по- 
НЯТ1Я чести мы уже видели, что этотъ народъ перешелъ изъ 

быта родового въ С0СЛ0В1Я. 

Русская личность пошла по иному пути, организовался 
особый строй жизни община. — Выходъ изъ родового быта въ 
общинный произошелъ, по признашю поздн^^йшихъ изсл'Ьдова- 
телей, задолго еще до призватя князей. (**) 

§ 59. Первое^ что бросается въ г.таза при разсмотрф- 
ши сохранившихся до насъ памятниковъ перюда общин- 
наго быта — это малое количество въ нихъ статей о преступле- 
Н1яхъ противъ чести. О словесныхъ обидахъ говорится р'Ьдко, о 
клевете же въ юридическихъ актахъ почти н^тъ никакихъ ука- 
зашй. Это дало поводъ н'Ькоторымъ писателямъ, и главнымъ 
образомъ г. Утину, высказать, что д'Ьйствительное понят1е 
чести и личныхъ оскорбленШ явилось только съ Уложен1я 
1649-го года. » Я начинаю, говорить онъ въ прим'Ьчати, из- 
лагать оскорблешя чести съ ХУП-го в-Ька потому, частью, что 
правовое признанге личности съ той стороны, которая 
является предметомъ нашего изсл'Ьдовашя, вслгьдствге осо- 
быхъ историческихъ условгй^ является поздно въ рус- 
скомъ прав^, частью же потому, что право жило до того 
времени главнымъ образомъ въ форм'Ь обычая^. Отсюда д'Ь- 
лаетъ дал'Ье г. Утинъ выводы о слабомъ развит1и въ это 
время преступлешй противъ чести, а клевету онъ даже не 
находитъ запрещаемою древнимъ правомъ вплоть до позд- 
иМшаго времени. — Взглядъ такой бол-Ье ч-Ьмъ неосновате- 
ленъ. Правовое признан1е чести у насъ было полное въ этотъ 
перюдъ. Особыя историческгя условгя русск8го быта не 



(*) Срав. Буслаевъ. „Историчесшй очеркъ русской народной сю- 
весности", т. 1-й, ст. 1. 

(**) См. напр. Б^ляевъ. „Истррнческое развнпе седьской общинн въ 
Россш" (Рус. Бес, 1856. 1) и мн. др. 
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тольЕО не ВД1ЯЛИ на слабое появлеше преетунлешй против! 
честя, а напротивъ они-то я должны были выяснить и раз- 
вить еще бол'Ье эти преступлешя, а равно какъ и объектЪ; 
на который направлялись они, т. е. поняпе чести. Пред- 
метомъ изсл'Ьдовантя, далФе, никогда не кохетъ быть толь- 
ко одно положительное законодательство: изсл-Ьдователь дол- 
женъ по возможности раскопать самую жизнь и вывести от- 
туда разбираемое поняпе. Но впрочемъ несправедливо мн'Ь- 
ше, что будто бы въ русскомъ прав'Ь отъ разсматриваемато 
перща не сохранилось вообще указашй на нреступлешя про- 
тивъ чести. Указашй этихъ хотя, правда^ и мало, но они 
все-таки существуютъ какъ въ св4тскомъ, такъ и въ цер- 
ковномъ прав'Ь. 

Разсмотримъ теперь ати юридичбск1е актн^ а потомъ 
постараемся изъ самой жизни выяснить понятхе преступленШ 
противъ чести. 

Первый русск1й юридическШ памятникъ (*), отразив- 
ппй, бол'Ье или мен'Ье полно, жизнь нашихъ предковъ при 
начале ихъ истор]и, была Русская Правда. Русская Правда, 
представляющаяся нич'Ьмъ инымъ, какъ ;,сборникомъ народннхъ 
обычаевъ, санксированныхъ письменнымъ изложешемъ'' (^*), 
является д'Ьйствительно драгоц'Ьннымъ актомъ для изучешя 
многихъ вопросовъ. Но этого нельзя сказать вполн^Ь по от- 
ношен1ю къ вопросу объ оскорблешяхъ чести. Словесныхъ 
оскорблен1й чести Русская Правда не знаетъ совершенно. 
Ч-Ьмъ объяснить подобное молчан1е — не знаю. Конечно, это 
могло произойти отъ того, что словесныя оскорблешя чести 
не сознавались еще вообще въ этотъ перюдъ; но, принимая 
во внимаше строй тогдашней развитой уже общинной жиз- 
ни и полное развит1в въ этомъ актЬ^ реальныхъ оскорблен1й 
чести, показывающихъ, что честь была уже ясно-сознавае- 
мымъ понят1емъ^ мы склоняемся скор'Ье къ тому мн'Ьшю, 
которое существуетъ въ нашей литератур*, по отношешю къ 
;,Правд'Ь'', а именно, что ее не возможно счесть за сборникъ 



(*) Договоры 01ега и Игоря съ греками не говорятъ ничего объ 
осворблен1ахъ чести; изъ 5-й ст. Олегова и 14-& ст. Игорева договоровъ 
нельзя сд'Ьлать ншЕавого вывода по отношешю къ разсматриваемому на- 
ми вопросу. 

(**) ЛеонтовитБ. ,Истор1а русскаго права^, стр. 105. 
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(бвершенно полный. МиМе это поддерживается у насън&о* 
гими изел'Ьдователяни; одинъ изъ нихъ, г. Поповъ, гово- 
рить сл^Ьдующее: «Русекад Правда не составляетъ общаго 
кодекса, обнимающаго всю юридическую жизнь своего вре- 
мени, но только одну его часть ^. (*) 

§ 60. Русская Правда не знаетъ оскорблешй чести, 
какъ самостоятельннхъ преступлвн1й. Нападешя на честь 
скрываются зд'Ьсь подъ преступлен1Я1и другой категор1И, 
подъ нарушешемъ т^Ь.1есной неприкосновенности — ув^Ьчьеиъ, 
ранами, побоями. 

Статьи Русской Правды (**), говорящ1я о ьарушен1И 
т'Ьлесной неприкосновенности, сл^дующ1я: 

1) Или боудеть кровавъ или синь надъраженъ, то 
не искати емоу видока челов^^коу томоу; аще не боудеть на 
немъ знамеша никотораго же, толи пр1идеть видокъ.... Оже 
ли себе* не можеть мьстити, то взяти емоу за обидоу 3 грив- 
тЛ (2-я ст. акад. сп.; то же запрещеше и въ 24-й ст. 
карамз. СП., хотя и потерп^^вшее уже изм^Ьнеше). 

2) Аще ли кто кого оударить батогомъ, любо жердью, 
любо пястью, или чашею, или рогомъ, или тылесшю (по 
объяснешю г. Владим1рскаго*Буданова — тупою стороною ме- 
ча): то 12 гривн^Ь (3-я ст. ак{0(. сп. и 21-я кар. сп.; въ 
этой посЛ^Ьдней впрочемъ выпущены |,з^ердь и пясть''). 

3) Аще оутнеть мечемъ, а не вынемъ его, любо роу- 
коятью: то 12 гривне за обидоу (4-я ст. акад. сп. и 19-я 
ст. кар. СП.). 

4) Аще ли оутнеть рукоу и отпадете рука или оусъ- 
хнеть, или нога, или око, или носъ оутнеть, то 20 гри- 
венъ и зав^Ькъ 10 гривенъ (22-я ст. кар. сп.; 5-я ст. 
акад. СП. говорить только о рукФ и ногЬ, и назначаеть на* 
казаше вь 40 гривенъ). 

5) Аще ли персть оутнеть который любо: 3 гривны 
за обидоу (6-я ст. акад. сп. и 23-я ст. кар. сп.)* 

6) А во оус^^ 12 гривнЬ; а въ бород^Ь 12 гривн'б 
(7-я ст. акад. СП.). 



(*) Поповъ. „Русская Правда въ отношев1и къ уголовному праву *<, 
стр. 18. 

(•«) Выноски напга будутъ относиться преимущественно къ двунъ 
списсамъ „11равдн"-*-академическому в карамзивскону. 
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По кар. СП. прбетуплен1е это поясняется сл'Ёдую11^й]^ 
образомъ: „А хто порветь бородоу, а внкеть знаиен1б; а 
будоуть людие, то 12 гривенъ продажи** (78 ст.). 

7) Аще ли вннесъ нечь, а не. оударивъ, то гривна 
Еунъ (20-я ст. кар. сп. и 8-я ст. акад. сп.). 

8) Аще лиринеть моужь моужа, любо отъ собе, любо 
къ гоб*: 3 гривн* (9-я ст. акад. сп. и 26-я ст. кар. сп.). 

9) Аще оударить мечемъ, а не потнетъ на смерть, то 
3 гривныи продажи, а самому гривна (25-я ст. кар. сп.). 

10) Оже выбьютъ зубъ, а кровь оувидять оу него въ 
рт'Ь^ а люди вл^^зоуть, то 12 гривенъ продажи; за зубъ 
взять ему гривна (79-я ст. кар. сп.). 

Зд^Ьсь такимъ образомъ перечисляются различные слу- 
чаи ув'Ьчья, рань, побоевъ. Вс^ эти случаи не считаются, 
и вполн-Ь естественно, за одинаково-важные. Назначая раз- 
личное отъ 1-й до 40 гривенъ наказаше^ „ Правда "" этимъ 
еамымъ представляетъ, конечно, сравнительную оц'Ьнку этихъ 
преступлешй. Первая изъ приведенныхъ выше статей (ст. 
2-я по ак. СП. и 24-я по сп. кар.) говоритъ о т-Ьхъ слу- 
чаяхъ нарушешя телесной неприкосновенности, гд'Ь лицобу- 
деть избито или въ кровь, или въ синяки^ или такъ, что 
^не боудеть на немъ знамеша никотораго же'. Эта статья, 
такимъ образомъ, общаго содержан1я; подъ нее могутъ быть 
^ подведены всЬ случаи нарушешя т'Ьлесной неприкосновенно- 
сти. Но законодательство, неудовольствовавшееся издан1еагь 
этого общаго положен1Я, въ посл'Ьдующихъ случаяхъ пред- 
х:тавляетъ ц'Ьлый рядъ различныхъ случаевъ нарушешй тК- 
лесной неприкосновенности, различающихся или по орудш, 
которымъ нанесены они, или по члену, котораго лишился 
изув'Ьченный. 

§ 61. Ст. 3-я (21-я по кар. сп.), ст. 4-я (19-я по 
кар. СП.) по ак. сп. и ст. 25-я по сп. кар. перечисляютъ 
оруд1Я; которыми наносятся побои. Изъ сравнен1Я этихъ ста- 
тей мы видимъ сл^Ьдующее: за удары обнаженнымъ ме- 
чемъ, и притомъ за удары серьезные, кровавые, преступник'^ 
наказывается такъже> какъипообщей 2-й ст. акад. и 24-1 
ст. кар., только 3-мя гривнами, за удары же оруд1ями бо- 
л*Ье легкими (по 3 и 4-й ст. ак. сп.) лицо наказйвается тЬыъ 
не мен%е въ 4 раза тяжел'бе. Еще любопытн'Ье сопобтавЙ1^ 
25-ю статью кар. сп. съ 4-ю ст. по ак. сп. (19' по сп. к^р.): 

22 



— 162 — 

ударь мечекъ въ ножнахъ есть во веяконъ слтча^Ь бод^е легки 
ударъ, ч1№ ударъ мечекъ обнаженннхъ^ а между тФмъ первнй 
случай считается въ четыре раза преступнике второго. 

Ясно, что при подобной кдассификацш оруд1й зако- 
нодательство ии'Ьло вЪ виду не опасность орух1я для здо- 
ровьяу а какое-нибудь иное основаше. За подобное основа- 
те можно признать, кажется, одно, а именно большую или 
меньшую позорность орудШ. По взгляду тогдашняго обще- 
ства, у котораго на первомъ план^Ь стояла личная храб- 
рость, драка мечемъ не считалась обидною: получивппй 
ударъ мечемъ всегда могъ отв^^тить тФмъ же, какъ истин- 
ный гражданинъ тогдашняго общества. Не таковы были дру- 
пя перечисленныя оруд1я въ 3-й и 4-й ст. ак. сп.; ударъ 
ими, равно какъ и ударъ не остр1емъ вынутаго меча, а ру- 
кояткою, считался позорнымъ: чрезъ него какъ бы показыва- 
ли, что лицо это— трусъ, съкоторымъне стбитъ драться ме- 
чемъ, какъ съ обыкновеннымъ гражданиномъ, что его мож- 
но бять или палкою, или мечемъ въ ножнахъ. На этомъ же, 
конечно, основаши и удары батагомъ, чашею, рогомъ и тылеснью 
считаются такъ же обцдными, какъ и удары мечемъ въ ножнахъ. 

Объ ударахъ мечемъ, вынутымъ изъ ноженъ, древняя 
,, Правда"^ совершенно не говорить, подразум^Ьвая дхъ въ об- 
щей ст. 2-й, которал; какъ луже указывалъ, излагала вс!^ 
виды ранъ ув'Ьчья и побоевъ, неизложенныхъ ниже, какъ 
квалифицированные виды обидъ. Но такъ какъ на практи- 
к'Ь, в^Ьроятно, по отношешю къ этому происходили сомиФ- 
шя, то ,, Русская Правда'^, поздн1^е изданная, и представляетъ 
разъяснеше, — а именно 3 гривны платы назначаются и за 
тотъ случай, когда рана въ кровь наносится даже и ме- 
чемъ, если не существуетъ въ д^-Ь отягчающихъ вину об- 
стоятельствъ. Поэтому-то статья эта и пом1(щена въ про- 
странной 9 Правд'Ь'' непосредственно за 24-ю статьей, поэтому-то 
и въ 24-й и 25-й статьяхъ одно наказаше — 3 гривны. 

То обстоятельство, что удары палкою, мечемъ въ нож- 
нахъ и т. п. считались обидными, что ими зад'Ьвалась честь 
лица, не могутъ показаться странными, относившимися ис- 
ключительно къ тому времени: взглядъ этотъ жилъ очень 
долго посл1( того, а въ среднев'Ьковомъ сословш онънашелъ 
себФ полное развипе и сохранился даже частью до позд- 
и4йшихъ временъ. 






^ 
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Поаорннкъ считалось для лжчностн я то преступлешв! 
о которомъ говорится въ стать^Ь 9-й (ав. сп.) и 26-й (вар. 
СП.)* «Аще ли ринетъ (побынетъ) моухь иоужа, любо отъ 
собе, любо въ соб1^^. Въ подобноиъ толваиш челов^Ьва отъ 
себя или въ себЪ было, вонечно^ очень мало боли, а меж- 
ду т'Ьиъ навазаше зд'Ьсь налагалось три гривнн, т. е. то- 
же, что и за удары въ вровь и въ синяви. Взглядъ на по- 
зорность подобннхъ поступвовъ зам'Ьчался не тольво у сла- 
вянъ; увазашя на это встр1(чаенъ кн въ ГраугансЬ ж въ 
Норвежсвихъ правахъ: ^вто гн^Ьвно вого-нибудь оттолвнетъ 
отъ себя, тотъ платить.... оволо 12 унщй, а вто привле- 
четъ въ себ4иопять оттолвнетъ.,.. 24 унц1я*. (*) 

§ 62. Вторннъ основашехъ для влассифиващи раз- 
личныхъ видовъ нреступлешй нротивъ т'Ьлесной непривосно^ 
венности признается важность того члена^ на воторнй направляет- 
ся увечье. Зъ подобномъ различш членовъ играла роль и 
действительная важность для челов^Ьчесваго организма того 
или другого дргана. Но не одно это бнло признано за осно- 
ваше влассифиващи. 

Самниъ важннмъ увФчьемъсчитаетъвратвая „ Правда"* 
отняпе руви или ноги. Съ лишешемъ ноги и руви уравни- 
валось по пространной ^Правде'' лишенхе глаза и носа. Нава- 
зан1е за этн преступлен1я по вратвой „Правд'Ь^ было 40 гри- 
венъ, по пространной — 20 гривенъ и еще за увечье 10 
гривенъ. ВсФ друпе случаи увечья и между прочимъ ли- 
шеше д'Ьтородныхъ частей, считаемое вовсЬхъ позднбйшихъ 
завонодательствахъ за очень важное преступлен1е, не упоии- 
нается зд^Ьсь. КромФ этихъ видовъ дФйствительнаго увечья 
завонъ знаетъ еще одинъ тольво видъ, а именно — отнят1е 
пальца; навазаше за это много менФе выше приведеннаго 
случая увечья; навазаше зд^Ьсь тольво 3 гривны; но оно 
увеличивается въ 4 раза(въ следующей 7-й ст.) за „оусъ и 
бороду** и доходитъ тутъ до 12 гривенъ. Статья 7-я ав. СП. 
повторяется въ пространной » Правд* * въ 78-й ст.; тамъ нахо- 
димъ МЫ; вром^^ того, разъяснеше вавъ слЪдуетъ понимать 
слова о „оус^Ь и бород*"^: „Ахтопорветь бородоу, а выметь 



(«) См. Шп, Л)1а., стр. 19. 
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знакеше, и будоуть дюдие, то 12 грдвенъ продажи''. Изъ этихъ 
словъ видно, что цодъ словами „и въ бород'Ь'' (по 9 ст. ак. сп.) 
надо пояиматы „д. кто порветъ бороду ивынетъ знанвше*". 

Серьезнаго увечья въ подобномъ случа'Ь н^Ьтъ: вырва- 
Н1в клош бороды не причиняетъ большого вреда т'Ьлесной 
неприкосновенности лица, И; конечно, реальный вредъ для 
личности зд'Ьсь слабее, ч'Ьмъ при томъ нарушеши, о кото- 
роиъ говорится во 2-й ст. (ак. сп.); мехду т^мъ наказа- 
И1е зд'Ьсь въ четверо строаке. Причина строгости наказашя 
за такое преступленхе заключается въ томъ же, о чемъ мы 
уже говорили и выше, а именно, что при вырываши боро- 
ды наносилась обида нравственному достоинству личности. 
^, Повреядеше усовъ и бороды*, говоритъ г. Владим1рск1й-Бу- 
дановъ, считается преступлешемъ вчетверо болЪе тяжелымъ, 
ч'Ьмъ отсЬчеше пальца^ потому-что въ лервомъ случа'Ь 
осБорблен1е Д'Ьломъ осложняется еще психическимъ оскор* 
бдешемъ: усы и борода, принадлежность физическаго муже- 
ства, были высшимъ символомъ чести". (*) 

Подобнымъ символомъ чести борода дМствительно слу- 
жила постоянно во всей русской исторш. Поэтому-то и 
во вс^хъ дальн'Ьйшикъ издан1якъ ^ Правды "^ статья о бород'Ь 
продолжаетъ существовать въ одной и той же м'Ьр^, по от* 
ношен1ю къ наказан1ю. Но. не то замечается по отношен1ю 
къ ^вырывашю усовъ^: признаваемое по 7-й ст. ак. сп. за 
преступлен1е, одинаково-важное съ вырыванхемъ бороды, оно 
не упоминается уже въ списке Карамзина. Ст. 78-я (кар. сп.) 
очень любопытна и по своему тексту. По общему правилу, 
существующему въ , Русской Правд'Ь'', доказательство мъ на су- 
д'Ь можетъ быть какъ показан1е свидетелей, такъ и пред- 
ставлеше фактическихъ доказательствъ, напр. синяковъ^ кро- 
вавыхъ пятенъ, и притомъ представлеше одного мзъ этихъ 
доказательствъ исключаетъ другое, какъ и говорится ясно, 
назр-.въ 24-й ст. (кар. сп.). Некоторые мзследователм ду- 
маютъ, что по отношен1ю къ приведенной выше 78-й ст. 
существуетъ исключен1е изъ этого общаго правила, а имен- 
но въ этомъ случае требуется какъ представден1е свидете- 



(*) Вла^м1рскш-Будановъ. „Христомапя ио истор» русскаго пра* 
ва**, стр. 30. 
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леЛ, такъ и фактичеекихъ ел'Ьдо^ъ обиды. Но такое ■Н'Ь- 
Н1е врядъ-ди в'Ьрно. По крайней л^Ьр^Ь нельзя представить 
себ^ никакого оенован1Я къ тому, чтобы въ бол^^е важномъ 
случа'Ь нарушешя затруднялось доказательство на суд*!. В^Ьр- 
н^Ье, кажется, будетъ читать эту статью такъ, какъ пони- 
иаетъ ее г. Владим1рск1й-Будановъ: „Если у кого будетъ 
вырвана борода, и обиженный или представить вещественныя 
улики, или свид^^телей, то оскорбитель платить 12 гривенъ 
продажи'' О.Свид^Ьтели тутъ, такимъ образоиъ, ногутъ являть- 
ся такъ же, какъ и всегда^ за отсутств1емъ вещественныхь 
доказательствъ, когда или не найдется клока вырванной 
бороды, или даже его и совершенно не будетъ, когда толь- 
ко „порветъ бороду'', потаскаеть за нее, но не вырветь 
волбсъ. Если признать зто последнее обьяснен1е, то тогда 
оно будетъ очень рельефнынь доказательствомъ всего ска- 
заннаго выше, аименно^ что ^ Правда '^ считала важнымъпре- 
ступлен1е1Ь даже и так1е случаи, вь которыхь не было ни- 
какого реальнаго нарушения: одно прикосновен1е къ бород^Ь 
облагается 12-ю гривнаии продажи. 

Наконецъ, существуеть въ „Правд'Ь^ и еще одинь случай 
увЪчья, наказываемый тоже очень строго, а именно — выбы- 
ло зуба, о которомъ говорить 79-я ст. сп. кар.- и 61 -я 
синод. СП. „Оже выбьють зубь, а кровь оувидять оу него 
въ ртЬ, а люди вл'Ьзоуть, то 1 2 гривенъ продажн; за зубь 
взять ему гривна " . Вь своемь выражен1и статья эта тоже 
представляетъ интересь для нашего вопроса; наказаше, какъ 
видно поясному смыслу статьи, налагалось только вьдвухь 
случаяхъ, я именно, когда „кровь оувидять оу него въ 
рт***, или когда «люди влЛзоуть**. Того же случая, кото- 
рый считается самымь обыкновеннымь по „Правд'Ь'', а именно 
представлешя внЪшняго доказательства выбит1я зуба— са- 
мыхъ зубовь и другихь сл^Ьдовь ув^Ьчья, зд'Ьсь не суще- 
ствуеть. Не естественно ли предположить, что тогда не на- 
лагалось и наказашя, и за выбит1е зуба наказывали только 
тогда, когда это происходило при свид^Ьтеляхъ, или когда 
видели во рту кровь? Если же это такъ, то, кажется, мож- 
но будетъ сд^^ать выводь, что зд'Ьсь наказывали не столь- 



(*) Вли(Н111рСК1И-БуД»109(, 1Ы4., СТр. 71, 
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ко за ешый фактъ внбипд, скоико за то, что друпе В1- 
дятъ, какъ лицо бьютъ по зубамъ; битье же позубанъ бы- 
ло позорно. Такое объдснен1е и потону еще ии^еть снцслъ, 
что ув'Ьчье зд'Ьсь было сравнительно не серьезное и во вся- 
конъ случать иного бол^^е легкое, ч^иъ гЬ, о которнхъ го- 
ворится во 2-й ст.(ак. СП.) или въ 25-й ст. (кар. сп.) и 
которыя наказывалась только 3-ия гривнами штрафа. Да и 
штрафъ 12 гривенъ, равный со штрафомъ, налагаеиымъ по 
3-й, 4-й и 7-й ст. (ак. сп.), т. е. во всФхъ ткть случаяхъ, 
гд1(, какъ иы ухе говорили, назначался онъ бол^Ье за ио- 
зоръ, ч^Ьмъ за ув^Ьчье, а равно какъ и то, что статья 
^0 зуб^'^ пом'Ьщена непосредственно за 78-юстатьею, говорить 
за это же предположенхе. 

Наконецъ, объоскорбленш чести въ „Правд!^'' еще въ 
двухъ стятьяхъ, а ииенно, во 1-хъ,въ приведенной выше 2-й 
(ак. СП.) и 24-й (кар.) ст., представляются, крон^Ь побоевъ 
съ кровавыми пятнами и синяками, еще таше побои, при 
которыхъ «не боудетъ на. немъ знамеша'', т. е. не будетъ 
никакихъ знаковъ ударовъ. Подобный случай, доказывае- 
мый на суд1(, конечно, свид^Ьтелями, будетъ, в по взгля- 
дамъ теперешнихъ законодательствъ^ однимъ изъ видовъ 
реальныхъ обидъ. Существован1е же такой общей статьи, 
по которой считался преступлешемъ всяк1й ударъ, не оста- 
ВИВШ1Й никакого признака на т'Ьл^, давало возмояшость 
наказывать за всякое прикосновеше къ лицу съ цФлью при- 
чинить ему реальную обиду. 

Во 2-хъ, статьи 8-я (ак. сп)и 20-я (кар. сп.): „Оже 
ли кто вынезъ мечь, а не тнеть: той тьи гривну поло* 
жить**.— Г. Владим1рск1й-Будановъ (*) видитъ зд*сь покуше- 
те на обиду. Но врядъ ли взглядъ этотъ в^Ьренъ. Покуше- 
ше въ то время не начинало еще выд1(ляться; допускать 
же существоваше его въ данномъ щчдЛ невозможно, такъ 
какъ это д^Ьлаетъ непонятнымъ — почему не признавалось 
того же при поднятш батога, жерди и т. п., т^^мъ бол^е, 
что ударъ вынутымъ мечемъ считался в'Ьдь за вчетверо- 
меньшее преступлеше, чФмъ батогоиъ, жердью и т. п. Не 
вФрнЪе к будетъ признать въ этой тть« спещальный видъ 



(*) Владвшрсж1й-Будавов», {ЬМ.^ стр. 80. 
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преступлешя щютивъ чести? СчЕталось, в-Ьроятно, обидпйИ^ 
когда вынутъ печь и только покахутъ его лицу. 

§ 63. На осиоваши всего изложеннаго выше, нельзя не 
1фИ8нать, что ,, Правда^ знала личння рскорблешя. Изъ этого 
очерка ея ностановлешй мы можемъ сд'1лать сл^Ьдующ1е вн- 
водн: 

1) Честь уже сознавалась въ перщъ издан1Я этого 
сборника; принимая же во внияаше, что „ Правда^ есть сбор- 
никъ народннхъ обнчаевъ и что каждой обычай возрож- 
дается не вдругъ, а живетъ еще долго до того вренени, 
когда внкажется въ письменной форм^Ь, мы им'Ьемъ п^аво 
предположить^ что т^ начала, который излагаются въ „ Прав- 
де "^^ жили задолго до еяиздашя, а сл-Ьдовательно и честь 
была сознаваема нашими предками при самомъ начал^Ь ихъ 
исторической жизни и даже въ раннюю эпоху. 

2) Разборъ народныхъ германскихъ памятниковъ по- 
казывалъ намъ, что въ эпоху появлен1я первыхъ народныхъ 
правъ словесныя оскорблешя признавались уже достойными 
наказатя. Русская личность находилась въ эту эпоху не на низ- 
шей ступени развит1я; общинный же строй жизни, о кото- 
ромъ ясно говорить 9 Правда**, немогъ произвести, какъ по- 
дроби^^ увидимъ мы ниже, отсутств1Я словесныхъ оскорбле- 
шй чести, и такъ какъ честь въ это время уже сознавалась, 
то н'Ьтъ ни* малЫшаго основашя предполагать, чтобы сло- 
весныя оскорблешя ея, о которыхъ не говорить „ Правда *", 
не признавались за преступлешя. Мы скорее склоняемся къ 
тому, что „ Правда "" выключила только эту категор1Ю пре- 
ступденШ, равно какъ она выключила, напр., и вс! преступ- 
ный нападешя на женское ц^Ьломудр1е. 

Въ самомъ д'Ьл^, если вФрно, что лицо наказывалось 
строго, напр. по 79-й ст., за то, главнымъ образомъ, что 
битье по зубамъ при свид'Ьтеляхъ унижало въ глазахъ дру- 
гихъ, если борода и усы особенно охранялись,' потому-что 
клокъ вырванной бороды свид'Ьтельствовалъ каждому, что 
лицо это опозорено, если битье необнаженнымъ мечемъ по- 
тому только л наказывалось строго, что этимъ показыва- 
лось его согражданамъ, что лицо это — трусъ, что онъ не 
достоинъ того, чтобы съ нимъ дрались какъ и со всякимъ 
другимъ, — если, повторяемъ, все это считалось престуа- 
лешемъ, то неужели возможно было оставить безнаказан- 



* « 
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Ьинъ» когда лицо пряло пасно называлось трусомъ я другкш 
признаваеннки тогда обидными словами? Напротивъ, анализъ 
общеотвеннаго строя^ свид^Ьтельетво другихъ св1(тфк(хъ па- 
мятнихсовЪу нмр. Двинс&ой Грамоты Х1У-го в., зат1м1)( т- 
мятнмковъ церковныхъ и, наконец^, иеточиивовъ права уеа- 
родовъ славянскихъ, жившихъ при одинакихъ услов1яхъ съ 
вашими предками, — все это приводитъ; какъ увидимъ ниже, 
Бъ противоположному уб^^ждешю. 

3) Что Басае1юя до того, какъ понимала «Русская Прав- 
да "" честь, то мы^ кажется, не ошибемся, если скажемъ, что 
она зд^сь понималась какъ уважеше въ сред'Ь согражданъ. 
Одна уже 78-я ст. (кар. сп.), говорящая, что выбит1е зуба 
считается за преступленге тогда только, когда или кровь 
увидятъ во рту, или будутъ свид'Ьтеля боя, доказываетъ, ка- 
жется, это предположеше. Тоже самое можно вывести и изъ 
другихъ статей „ Правды "". Посл'ЬдующИ разборъ другихъ юри- 
дическяхъ п&мятниковъ и анализъ обществеинаго строя 
цриведетъ насъ къ подтвержденш этого предноложешя. 

Н'Ькоторыя изъ постановленШ „ Правды "", хотя и изм^Ь- 
венныя, О встречаются въ договоре смоленскаго ккяая 
Мстислава Давидовича съ Ригою, Готлаидомъ и немецкими 
городами, 1229 г. Но статьи эти не представляютъ для 
васъ ничего новаго. 

§ 64. Гораздо бол'Ье любопытна Уставная Грамота ве- 
ликаго князя Васил1я Дмитрхевича, данная жителямъ Двин- 
ской Земли въ 1397 году. Статья 2-я этой грамоты гла- 
сить: „А кто кого иа1аетъ боярина или до крови ударить, 
или на немъ синевы будутъ, и наместницы судятъ ему по 
его отечеству безществ1е; такожъ и слуз'Ь^. 

Статья эта очень любопытна для насъ, какъ первое 
указание на словееныя оскорблешя честя. Любопытна она и 
к т'Ьмъ, что зд'Ьсь соединены въ одно удары въ кровь, уда- 
ры съ синяками н «лаяше""— и все это названо ббзчест1емъ. 
Подобное соединеше даетъ намъ еще новое подтвержден1в 
того, что мы справедливо видЪли въ увЪчьяхъ, побоммъ 
„Русской Правды "" оскорблен1е чести. 



(^} За удары въ кровь нлн съ скидкам! наказываются уже не З-ыл, 
а б'ю грнвкаик (4 ст.). Выд1и1як>тся, какъ особое преступлен1е, побои 
•» ^гл (5 от.)- 
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Но 2-ая статья Двяяской Грамоты предстаЕляегъ одно 
еопителыое обстояФедьство, а именно 8Д'кь говорится объ 
оскорблен]яхъ не вс^Ьхъ грахдавъ, а только бояръ и ихъ 
слугь. Прегде всего лредставляется любопвтннмъ разрФ- 
Лпъ: о какихъ боярахъ здФсь идетъ р^^чь? Можно бы бы- 
ло подумать,' что о боярахъ княжескихъ, что князь Васи- 
Л1Й Дмитр1еБичъ защищалъ этою статьею честь только сво- 
ихъ бояръ-друхинниковъ. Но это не вЪрно, потому-что 
Двинская Грамота дала земству; грамота эта начинается 
такъ: «Се язъ, велик1й князь, пожаловалъ есмь бояръ сво- 
ихъ двинскихъ, также сотского и вс^хъ своихъ черныхъ 
людей Двинск1е земли''.... Итакъ, въ защиту двинскихъ 
бояръ, т. е. земскихъ, мФстныхъ, и двинскаго земства да* 
на эта грамота. Чтб бояре, о которыхъ здФсь шла р^чь, 
были земскими, это видно изъ дальнМшихъ аовъ той же 
грамоты: „Боли кого пожалую своихъ бояръ, пошлю на- 
м'Ьстникомъ въ Двинскую землю, или кого пожалую намФст- 
ничествомъ изъ двинскихъ бояръ''.... Ясно, что здФсь кия* 
жесше бояре и бояре двмнсюе вполне различаются, и двиВ" 
скими называются именно не княжеск1е бояре. Да, наконецъ, 
въ Двинской земл1Ь не было в'Ьдь никакихъ княжескяхъ 
бояръ: княжесше бояре группировались около князя, князя 
же не было въ это время въ Двинской земл'Ь; княжеск1е 
же слуги, бывнпе при нам^Ьстник'Ь, называются въ грамоте 
дворянами (ем. 3 ст. и объяснепе г. Буданова 128 ст.), а 
не боярами. Итакъ 2*я ст. грамоты защищала пФкофо- 
рыхъ изъ членовъ земства. Но теперь возникаетъ новый 
вопросъ — почему же зд^Ьсь запрещается оскорбллть только 
бояръ, не доказываетъ ли это, что въ эту эпоху честь со^ 
знавалась вполн^Ь и словесное оскорблен1е счэталось престуд- 
дешемъ только въ одномъ высшемъ, нривиллегированномъ 
классе; что остальное земское общество не сознавало еще 
этого? Но подобное толковаше также не в1рно. Д'Ьло въ 
томъ, что бояре не выдвигались въ эту эпоху, какъ особое 
сослов1е> ни своимъ вышнмъ раавит1емъ, ни ч^мъ-дибо ннымш, 
что могло бы развить въ нихъ ббльшую чувствительность. 
Неверно это и потому, что 2-я статья говоритъ вФдь 
объ оскорблеши не однихъ бояръ, на также и объ оскор- 
бленш слугъ, а слуги-то боярск1е уже, конечно, нич^Ьмъ не 
отличались отъ остального общества. 

23 
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Но почему же 2 -ал ст. траиотн говорить только о 
болрахъ и объ ихъ аугахъ, почему она не признаетъ того хе 
по отношен1ю къ другдкъ классамъ общества? — Ответить 
на 8тотъ вопросъ довольно-трудно. Мохетъ быть еще воз- 
можно спорить о тоиъ, въ какокъ синсл'Ь сл'Ьдуетъ пог- 
нать слово „слуз'Ь^, но что его нельзя объяснить такъ, 
какъ объясняетъ г. Влади11рск1й-Будановъ (^), а именно, 
что это былъ второй Елассъ служилыхъ людей, стоявшШ ни- 
же бояръ, — это намъ кажется понятнымъ по т'Ьмъ сообра- 
жешямъ, который выставили мы ниже, по отношен1Ю къ 
боярамъ. Не подразум'Ьвается ли зд'Ьсь подъ именемъ „слуз;Ь* 
все остальное общество, или, какъ называетъ ихъ грамота, „чер- 
ные люди""? Если же нев'Ьрно это предаоложеше, то нельзя-ли 
полагать, что 2-ая статья не полна, что зд'Ьсь зад'Ьты 
только н'ЬЕОторые элементы общества съ полною ув^Ьренно- 
стью, что она будетъ прилагаться по аналогш и ко всЬмъ 
другимъ гражданамъ? Подобнаго рода лвлешя не р'Ьдкость 
въ первоначальныхъ народныхъ сборникахъ, когда законода- 
тели не обладаютъ еще способностью выставлять полный по- 
становлешя. Во всякомъ случа'Ь^ какъ бы мы ни. тол ковал и 
2-ю статью грамоты^ нельзя не признать того, что она 
ясно показываетъ намъ прмзнан1е въ Х1У-мъ ьЬк^ преступ- 
ными словесный оскорблен1я и притомъ въ сред'Ь такихъ 
Блассовъ общества^ какъ боярск1е слуги. 

Двинская Грамота не есть законодательный сборникъ, 
изданный волею одного князя: это сборникъ обычаевъ Двин- 
ской земли. Полное соглас1е всЬхъ его постановлешй съ 
другими обычными сборниками даетъ намъ право сделать по- 
добный выводъ. Если же это такъ, то ясно, что и 2-ая ст. 
вытекла не изъ одной воли князя, а запрещаемое въ ней 
словесное оскорблеше считалось преступлешемъ въ самой жиз- 
ни тогдашняго общества. 

§ 65. Отъ ХУ-го в^Ька не сохранилось у насъ ни одно- 
го свид'Ьтельства о словесныхъ оскорблеюяхъ чести^ но къ 
самому началу ХУ1-го стол'Ьт1я относятся два акта, показы- 
вающ1е на значительное уже развит1е этихъ преступлешй, а 
именно: во 1-хъ, Уставная Хромота Маршской трети отъ 
9-го апр4ля 1506 г. (**) и, во 2-хъ, Уставная Грамота 

(*) б1ади1прск1Й-Бухановъ, 1Ыд., стр. 129. 
(»•) А. А. Э. т. 1. № 144. 
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днитрове&аго князя Юр1я Хоанновича бобровнякамъ Ка* 
ненскаго стана 2 9- го 1юля 1509 г. (^) Въ первохъ изъ 
этихъ актовъ говорится: „к кто кого пойиаетъ пряста- 
воиъвъ бою или въ ла'Ь, и на судъ не пойдутъ, а помирят* 
ся, то продажи судь'Ь н'Ьтъ, а только Фвда и хозеное^. 
Тоже повторяется и въ Дворцовой Грамот'Ь Афанасьевсвихъ 
я ВисильевсЕихъ сблъ отъ 1554 г. (**) Второй же автъ 
повазнваетъ, что словесныя осЕорблен1я чести были уже на 
столым) серьезными преступлев1яии, что для доказательства 
истины ихъ выходили даже на поединокъ. Наконецъ, начи- 
ная съ половины ХУ1-Г0 ^тол'Ьтхя, со вреиени издашя цар- 
скаго Судебника, встр'Ьчается уже очень иного статей^трав- 
тующихъ объ оскорблен1яхъ чести. 

Еакъ слабо въ ХУ-хъ в. указан1е на словесныя оскор- 
блешя чести, такъ же мало говорится и о реальныхъ оби- 
дахъ. Даже такой полный обычный сборЬикъ, какъ Псков- 
ская Судная Грамота, мало говоритъ объ 9Т01|ъ;' въ ней 
есть только всего одна статья (117-я), признающая выр- 
ван1е бороды за особенно-тяжк1й видъ оскорблешя чести. 
Новогородская же Судная Грамота не знаетъ ничего объ оби* 
дахъ. Въ л'Ьтопцсяхъ есть только н'Ьсколько мелкихъ ука- 
зан! й на отдельные случаи реальныхъ обидъ, и прнтомъ на 
первомъ пдан^^ стоитъ тоже „вырваше бороды"^ (напр. въ 
записи новогородской о церковномъ суд* отъ 1477 г.). (***) 

Но, само-собою разумеется, возникаетъ вопросъ— поче- 
му же такъ рфдки св^д'Ьшя о словесныхъ оскорбдешяхъ 
чести до половины ХУ1-го стол-Ьйя? Всего легче, конечно, 
было бы вывести то заключеше, которое выводятъ некото- 
рые изследователи, а именно, что это указываетъ на аа- 
бое развит1е преступлешй противъ чести. Но мы не согла- 
шаемся съ этимъ. Хотя и кратки приведенные выше памят- 
ники, но они, ткжъ не менее, указываютъ, что словесныя 
оскорблешя чести существовали, ипритом*^ какъ можно ви- 
деть изъ грамоты Юр1Я Хоанновича отъ 1509 г., были 
очень важнымъ преступлен1емъ. Да и могли ли не призна- 
ваться словееныя оскорблешя, какъ престуллешя, при тог- 



(*) А. А. Э. т. 1. № 150. 
(♦•) А. А. Э. т. 1- № 240. 
С***) А. А. Э. т. 1. № 108. 
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дашнемъ стр<ИЬ общественной жизни? Дал1>н1»йл1еб ииожвв1в 
н раэсмотр^кн]е законовъ н^Ьноторнхъ другихъ сдавянскжхъ 
народовъ, жившихъ одною съ нами жизнью, ясно подтвер- 
дить наиъ противное. Но ч%шъ же иожно объяснить такую 
краткость св^дЪшй нашихъ памятникодъ? Нажъ кажется, 
что причина этого заключается въ характер!» санихъ па* 
итниковъ. Ъ&к они, кроиЪ „Русской Правды'' , суть ничто 
иное, какъ грамоты, даваемыя князьяжи для суда своииъ 
наи'Ьстникамъ и другииъ подобнымъ лицамъ; такое значе- 
те ии'Ьюгь и всЬ почти мелкге акты, таковы же быди и Псков- 
екая и Новогородская Судныя Граноты. Поянаго сборника 
обычаевъ, изданнаго не для удовлетворещя именно этой 
ц'Ьди, кромФ ,, Русской Правды "", мы не им^кемъ. Назначая 
же своихъ нам'Ьстниковъ для суда по преступлешямъ, князья 
поручали имъ по большей части только важныя уголовныя 
преступлешя. Есть'ц'Ьлый рядъ свид'Ьтельствъ, что нам'Ьст* 
никамъ поручался только судъ „о разбое, душегубстве и 
татьбе съ поличнымъ^, все же остальныя дела отдавались 
по большей части на судъ самого общества или местныхъ вла- 
дельцевъ. Передавая всемъ атимъ лицамъ судъ по мало- 
важнымъ преступлен1ямъ, князья не заботились давать имъ 
какихъ-либо грамотъ въ руководство, а предоставляли ре- 
шать дела по местнымъ обычаямъ. Броме того, судъ 
по многимъ вопросамъ предоставленъ бнлъ церкви, мона- 
стырямъ; для такого суда создала церковь особые, свои соб- 
ственные законы; въ чиае вопросовъ, о которыхъ излага- 
ютъ эти законы, былъ, какъ увидимъ ниже, и вопросъ объ 
оскорбленш чести. Вотъ отъ этого-то и въ сохранившихся отъ 
всей этой эпохи памлтникахъ находимъ мы мало указашй 
на существован1е оскорблешй чести. 

„Право жило въ эту эпоху въ сознаши народа, и обы- 
чаи, не обременяя еще памяти своею массою, ясно вещали 
о понят1яхъ юридмческихъ, въ то время слишкомъ немно*. 
госложныхъ*. Такова, по мнешю г. Еалачева О, причина 
того, что въ Судебникъ 1оанна 1У вошло мало определенгй, 
касающихся до гражданскаго права, а ббльшая часть Оу- 



(*) Кажачевъ. ,0 Судебнике Царя 1оаана Васкдьешпа'' (Юр. Зап. 
Р^дкина, т. 1-й, стр. 55). 
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дебяЕка занималась судопроизводствохъ; таково же, по на- 
шему нн1шю, одно изъ оеновашй слабаго развитш учета 
объ осБорблен1и чести въ юридическихъ памятникахъ. 

§ 66. Драгоц^кнннми для нашей нстор1и юридичесЕи- 
хж антами представляются два Судебника, какъ первый, 
такъ и въ особенности второй изъ нихъ; но по вопросу 
объ оскорблешяхъ чести первой не представляетъ почти 
никакихъ указан1й, а второй говорить объ зтонъ только въ 
одной, двухъ статьяхъ. Причина и зд'Ьсь заключается опять- 
таки не въ разм'Ьрахъ развит1я института, а въ саномъ 
акт^к. Царск1й Судебникъ, хотя и бол'Ье полный, ч'Ьмъ ве- 
ликокняжеск1й, говорить, т'Ьхъ не менФе, мало объ уголов* 
ныхъ преступлен1яхъ. Г. Еалачевъ (^), составивппй тща* 
тельный разборъ этого акта, говорить: » Главное внимаше 
законодателя обращено зд^^сь на устройство судовъ; весь 
актъ относится почти исключительно къ судопроизводству 
гражданскому, къ процессуальной стороне гражданскаго пра- 
ва. Законодатель обращаетъ внихан1е и на судъ уголовный, 
но о немъ говорится только для того, чтобы точн^ опре- 
делить деятельность органовъ судопроизводства вообще. По- 
этому не только уголовное право въ его определеши^ но да- 
же и уголовное судопроизводство остается почти не разви- 
'|^ымъ''. Если, далее, и упоминаются еще некоторый изъ 
уголовныхъ преступлешй, то и здесь опять-таки обращено 
большее внимаше на более серьезный изъ нихъ: измену; 
лихоимство, смертоуб1йство, татьбу съ поличнымъ^ зажига- 
тельство, ябедничество, насил1е и т. п. (**) 

Судебникъ 1оанна 1У(***) у поминаетъ въ следующих ъ 
местахъ объ оскорблешяхъ чести. Ст. 25-я гласить: „А 
который ищея взыщетъ бою и грабежу, а ответчикъ ска- 
жетъ, что билъ, а не грабилъ, и ответчика въ бою вини- 
ти и безчест1е на немъ взяти, смотря по человеку^... Статья 
эта говорить такимъ образомь о побояхъ, но считаетъ эти 
поаедше за реальный обиды. Наказаше за обиду назна- 
чается „смотря по человеку "". Слова эти особенно важны, 



г**) Кажачевъ. Тамъ яе, стр. 55. 
[♦♦) Калачевъ (В^. Зап., т. 2-й, стр. 817—825). 
[*•*) Внносжв наши относятся гь нвдани) Сухебнпа Татищевнкъ 
9» 178&. 
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въ нихъ зан'Ьчаетея новое направлеихе законодателя. Въ ;, Рус- 
ской Правд'Ь^ и въ Д пинской Уставной ГраиогЬ^ какъ мы 
вид'ЬлН; не представляется еще никакого разлишя между 
гражданами въ плат'Ь за обиду; напротивъ, въ последней 
изъ нихъ совершенно ясно соединены подъ одно опред'Ьлеше 
оскорблетя чести бояръ и слугъ. Въ XVI в. выработнвается 
постепенно иной взглядъ: зд'Ьсь разбираютъ лицъ, которымъ 
наносится оскорблеше чести. Статья 26-я Судебника пред- 
ставляетъ первое перечислен1е различной оцЬнки чести у 
различныхъ классовъ лицъ. ВсЬ делятся на сл'Ьдующхя ка- 
тегор1и: прежде всего выдвигаются служилые княжеск1е люди; 
по отношешю къ нимъ м'Ьра наказашя за безчест1б не о* 
пред1кляется твердою цифрою, а повелевается брать, смотря 
по ихъ доходу отъ кормлешя, или отъ жалованья, или же 
что государь укажетъ; дал-Ье сл*дуютъ собственно земск1в 
люди въ сл*дующемъ порядк*: больш1е гости — безчестья 
50 рублей, торговые люди и боярсше люди добрые — 5 руб., 
крестьяне пахотные и не пашенные, боярск1е люди молодш1е 
и черные градскхе люди— 1 рубль. Жеяамъ безчест1в всег- 
да вдвое противъ мужей. 

Наконецъ, Судебникъ упоминаетъ въ н'Ьскольк'^хъ еще 
м']^стахъ о словесныхъ оскорблешяхъ чести, но ни одно изъ 
этихъ м'Ьстъ не можетъ выяснить намъ взгляда законода- 
теля на эти преступлешя. Такъ, наприм., о нихъ упоми- 
нается въ 31 -и ст., гд4 говорится: » А кого поймаетъ при- 
ставъ въ бою, или ла'Ь, или займехъ, и на судъ идти не 
похотятъ, а помирятся, то продажи н'Ьтъ*'; или статья 
62-я: „А доищется ищея въ своемъ заимномъ дФл'Ь, или 
въ бою, или въ ла'Ь, и ему имати намФстникамъ на винова- 
томъ съ рубля по гривн4" (пошлинъ). 

Такимъ образомъ и Судебникъ хотя и показываетъ, 
что словесный оскорблешя чести существовали и признава- 
лись преступлешями, т'Ьмъ не менФе не представляетъ разъ- 
яснешя въ чемъ именно они состояли. 

§ 67. Представленное впервые Судебникомъ д^Ьлете 
преступлешй противъ чести на н:Ьсколько видовъ, „ смотря 
по челов'Ьку^, которому наносится обида, излагается дал'Ье 
и еще въ еЬсколькихъ юридическихъ памятникахъ. 

Въ Уставной Грамот^^, данной 29-го апр'бля 1556 года 
крестьянамъ царскихъ селъ Переяславскаго убзда^ сказано: 
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зубезчеетьд доеадсшъ торговнмъ людяиъ и волотннхъ — б 
рубдевъ, Ерестьянину пашенному и не пашенноиу и черно- 
му молодчеиу человеку—! рубль. Женамъ нхъ вдвое". (^) 

Зат'Ьмъ въ Судной Грамот'Ь 1561 года 20 -го марта, 
изданной уд1^льннмъ внязеиъ Влядим1ромъ Андреева чемъ для 
ЗаиосБОвской Волхонсбой волости {^)у повторяется оостанов- 
леше грамоты 1556-го года. 

Тоже постановлеше 1556 го года повторяется слово въ 
слово и въ Уставной Грамот^^, данной 7-го шля 1606 года 
городу Шу4. (^) . 

Накопецъ въ дополннтельныхъ статьяхъ въ Судебнику 
отъ 1645 года (*) есть одна статья, состоящая въ требо- 
ваши сд'Ьлать справку въБазенномъ приказ'Ь отомъ, „кплъ 
указано суконной сотн:Ь тягляцамъ класть денегъ за без- 
честье, вс^^хъ ли сотнямъ одинъ указъ или разные указы? ^ 
Казенный приказъ отв^кчалъ, что у,т государеву указу 
суконныя сотни торговымъ людямъ за безчестье указы- 
ваютъ — лучшему человеку 15 рублёвъ, среднему — 10 и 
молодчему— 5 рублёвъ*'. 

Во всЬхъ этихъ статьяхъ представляется, такимъ об- 
разомъ, д']^лен1е русскихъ грахданъ того в^Ька на несколь- 
ко категорий, смотря по количеству безчест1я. Но дЪленге 
это носитъ зд'Ьсь, впрочемъ, особый характеръ; кромЪ слу- 
«илыхъ людей, честь которыхъ определяется по ихъ жало- 
ванью и по воле государя, и о которыхъ говоритъ только 
одна 26-я ст. Судебника, все остальныя лица делятся на 
три категор1и, и притомъ за основаше делен1я принимается 
не воля царя и не высшее или низшее, служебное положе- 
ше> а только имущественное состоян1е зтихъ людей. Сооб- 
разно съ этимъ распределяется и плата за безчестье. Если 
же принять во вниман1е положенхе богатыхъ гостей, ведшихъ 
заграничную торговлю, и бедное сельское населеше, то мы, 
кажется, придемъ къ убежден1Ю, что гостю платилось ни- 
сколько не более, чемъ последнему; получить для перваго 
50 руб. было тоже самое, что для последняго 1 рубль, и 



(1) А. и. т. 1, № 165. 

(2) А. А. Э. т. 1, № 257 

(3) А. А. Э. т. 2, ]^ 52. 

(4) А. И. т. 3, № 92. 



— 176 — 

ЬЛ'Ьдова'гельно въ дМствительноети каждый удовлетворядмг 
въ одинаковой м'Ьр'Ь, и честь кахдаго считалась одинаково 
важною. Только честь служилыхъ людей; группировавшихся 
около князя и отъ него получавшихъ значен1е личности, 
опред'Ьляется смотря по тому значен1ю, которое придается 
ему волею князя. Это опред'Ьлеше, встречающееся такъ крат- 
ко въ Судебнике, получаетъ громадное развит1е въ сл-Ьдую- 
щемъ пер10дЪ нашей исторхи. 

Отъ ХУ1-го и первой половины ХУН-го вв. сохра- 
нилось у насъ еще н'Ьсколько памятниковъ, говорящихъ объ 
оскорблешяхъ чести. 

Въ 1584 году рязанск1й епископъ Леонидъ жаловал- 
ся царю на безчеспе со стороны ростовскаго арх1епискона 
Евфям1я, нанесенное ему т'Ьмъ, что этотъ йоел'ЬднШ не даль 
ему Фсть изъ одного съ собою блюда. ВмФстЪ съ этимъ 
епископъ Леонидъ представлялъ еще другую просьбу: ^А о 
томъ еще, государь, молю и челомъ бью, что насъ богомоль- 
цевъ твоихъ, осифовскихъ постриженниковъ, называютъ но 
осифовляны, но жидовляны. Вступися, царь, оборони отъ 
токого нав'Ьтнаго и поноснаго слова! ^ С) Въ 1599 году 
царю доносили, что казакъ Петровъ безчестилъ царевичей 
(д^тей сибирскаго князя Бу чума) „лаемъ ихъ матерно"* (^. 
Въ 1582*мъ году игуменъ Бирилло-Б'Ьлозерскаго монастыря 
доносилъ, что „старецЪ Алекеандръ своевольничалъ, ругалъ 
всАхъ неподобною бранью, лаялся б и д'Ьтьмя, своеволь- 
ничалъ и оговаривалъ ложью старцевъ и братьевъ"^. Игу- 
ненъ считаетъ брань эту за безчестье (^)- Въ 1б08-мъ году 
ярославск1Й воевода князь Борятинск1й жаловался, что нтЬ- 
кто Даниловъ „безчестилъ его предъ вс^ми людьми, лаялъ 
и называлъ изм41нникомъ^, и что если государь не оборонить 
его, то ему впредь „у государевнхъ д-Ьлъ быть нельзя* (*). 
Зат-^мъ отъ 160 9-го года 26-го октября имеется челобитная 
слуги боярина Шереметьева Индринко на некоего Оеменова* 
Индринко жаловался на безчестье чрезъ даяше и говорилъ 
какъ онъ на него лаялъ: „б ъ сынъ, стадникъ, матерно 



1) А. и. т. 1, № 216. 

2) А. И. т. 2, №№ 12, 18. 
А. И. т. 1, № 212. 
А. И. т. 2, № 108. 



(3) 
(4) 
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ладлъ, говоралъ, что бояринъ твой вовее жн^Ь не дорогъ, 
и потомъ еще лаялъ всякою неподобною лаею^ (^}. 

Въ 1614 году запрещено было казаковъ, грабившнхъ 
и разбо&ничавшихъ въ Б^кловере&онъ ^Ьдкку называть „ка* 
заками'', чтобы этпиъ не обезчестнть казаковъ, которые слу- 
жатъ в^рно царю {% Въ 1615 году воевода князь Вол- 
Х0НСК1Й писалъ другому воевод'Ь Чихачеву сл'Ьдующее: „ты 
полешь ко ин'Ь „ПетръИвановичъ^ въ ссылочныхъ грамо- 
тахъ, а въ государевомъ д'Ьл'Ь „Ивановичеиъ"'; а ты Ива- 
цовичъ, а язъ Андреевичъ, и то проиехъ насъ ссора: от- 
ца моего имени не выдаешь* (^). Въ 1633 году архиман- 
дритъ Троицко-Серпева монастыря жаловался, что н^^К1й Гри- 
горьевъ лаялъ троицкаго старца* Тихона и его слугу Опо- 
чинина всякою неподобною лаею {% 

Въ 1646 году происходило въ аптекарскомъ приказ^Ь 
д^Ьло объ оскорблед1и иностранц<ч АнтЬна Томсона лекаремъ 
Ёлизаромъ Ролантовъ. Д'Ьло это напечатано вполне, со всЬ- 
ми показан1ями и допросомъ, но о способ'^ оскорблен1я 
говорится только слфдующее: ^^ лаялъ Елнзарей всякою не- 
подобною лаею^; зат'Ьмъ ниже Елнзарей показалъ, что „ма- 
терны-де онъ и никакою неподобною лаею не лаивалъ^. 
Бол4е точнаго обозначен1я сювъ — „неподобное лаяше" не 
встречается нигд-Ь въ акт4(^). 

§ 68. Таковы св^тскте законодательные памятники 
второго пер10да нашей истор1и; но кром'Ь ихъ действовало 
въ то же время въ Росс1и еще и право церковное. 

Церковь появилась въ русскомъ обществ! въ Х-мъ 
столет1И; и рано же ир1обрела она у насъ важное значеше. 
Бл21годаря сначала поддержке князей, а потомъ и еще боль- 
шей поддержке со стороны татаръ, значен1е церкви увели- 
чивается все более и более. Въ числе другихъ правъ по- 
лучаетъ у насъ церковь и право суда надъ многими под- 
чиненными ей лицами по всемъ преступлен1ямъ и падъ все- 
ми остальными гражданами— по многимъ. 



(1) А. А. а I. 2, ^^ 142. 

(2) А. А. Э. т. 2, № 42. 

(3) А. А. Э. т. 8, ^^ 58. 

(4) А. И. т. 8, .^ 176. 

(5) Ажты, относящ1есд до юрйдйческаго быта древней Росс1И. Над 
Калачева, т. 1, .^2 104. 
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Церковь, какъ изв^кетно, им'Ьла у насъ еще то гро- 
мадное значешб; что была гливЕ^йтшп, въ первое время 
нашей истор1Я, проводннкомъ образовашя и нравственности. 
Ба&ъ везд'Ьу тавъ и у насъ, она учяда уважать внутреннюю 
сторону челов^кка. 

Параллельно съ этинъ вл1яла, конечно, церковь и на 
выяснеше нонят1я честя и ея оскорблен1я. Греческое ду- 
ховенство, ставшее съ саиаго начала во глав'Ь нашей цер- 
кви, было уже, конечно, на столько развито^ что правильный 
взглядъ на преступлетя чести не югь не найти чрезъ не- 
го своего развит)я. 

По отношенш къ первому церковному памятнику, Уста- 
ву Владим1ра о судахъ церковныхъ, равно какъ и ко вто- 
рому, Уставу Ярослава о судахъ же церковныхъ, существовав 
вали, и даже существуютъ до сихъ поръ, споры въ литера- 
тур'Ь, а именно н'ЬкОторые изъ изсл'Ьдователей древней рус- 
ской истор1и отвергали самую подлинность этихъ актовъ. 
Барамзинъ (') и Рейцъ (^), наприм., считали ихъ под- 
ложными. 

Что касается, во 1-хъ, до Устава Владим1ра Святого, 
то возражен1я эти, какъ кажется, уже достаточно опроверг- 
нуты доводами, представленными митрополитомъ Евгенхемъ (^), 
г. Погодинымъ (^), архимандритомъ Макар1емъ (^) и, глав- 
ннмъ образомъ, Неволиныхъ. (^) 

Еаи можетъ существовать сомн^ше, то разв^к только 
по отношен1ю ко времени издан1Я памятника. Самый текстъ 
относить его къвременамъ Владимира Святого: „Се язъ князь 
Вдадим1ръ.... съ княгинею Анною....'' и т. д. Но за то 
дальнМшее содержаше этого текста даетъ возможность и 
сомневаться въ этомъ. БромФ того заставляетъ сомневаться 
во времени издашя закона и то обстоятельство, что до вто- 



(1) Карамзинъ, т. 1, стр. 288, 239 н прям. 606. 

(2) Рейцъ. ,,Опытъ Истор1н Росс1Ёсеихъ Государствевннхъ Заво- 
новъ<',$7. 

(3) Мятрополитъ ЕвгеаШ. „Описав1е К1ево-Соф1&скаго собора н 
ШевскоА 1ерарх1Н*'. 11рибав1ен1я, стр. 8-я я сл^д. 

(4) Погодянъ. „Изсл'бдовани*', т. 1, стр. 263 — 272. 

(б) Архямаядрнтъ Макар1й. „Истори Русской Церкви^, т. 1, 
стр. 129—138. 

(6) Невояянъ. ,,0 пространств^^ церковнаго Су/и^ въРосс]я до Пет- 
ра 1-го'' (Собран1е Сочянев!&, т. 6-2, стр. 273 я сл1д.). 



— по- 
рой* половины ХШ-го в'Ёка н« упохинаютъ о существо- 
ваши этого Устава ни древнТя свид'Ьтельства и предашд, 
ни историческ!е памятники и рукописи; при бедности ихъ 
самихъ нельзя было, конечно^ охиДать частаго о иемъ упо- 
иинашя, но указаше все-таки должно бы, кажется, бытьвъ 
такихъ паиятникахъ, какъ напр. л^^топись Нестора. Но 
этого я-Ьгв. Только съ XIII' го в. является уже несомн4н- 
нымъ существоваше этого акта. Защитники Устава относятъ 
его ко времени княжешя святого Владишра, и стараются 
опровергнуть всЬ тЬ обстоятельства, которыя говорятъ про* 
тивъ этого. 

Для насъ было бы важно р'Ьшить вопросъ о времени 
издан! я этого Устава, ио^ за неимФшемъ неопровержимыхъ 
доказательствъ, удовольствуемся т'Ьмъ, чтб изв'Ьстно досто- 
в'Ьрно, а именно, что Уставъ этотъ есть памятникъ русска- 
го церковнаго права и притомъ памятникъ древн'1Ьйппй. 

Г. Владим1рск1й-Будановъ говорить объ Устав'Ь Вла- 
дим1ра: 9 Краткая редакщя Устава можетъ быть почти не- 
гомн^нно приписана святому Владим1ру^ между т'Ьмъ какъ 
пространная, безъ всякаго сомн^шя, не принадлежитъ ему^ С), 
а составляетъ, сл^^довательно, видоизм'Ьнеше, произведенное въ 
поздн'Ёйшее время. Появившись въ греческомъ и римскомъ 
обществ'^; въ эпоху несравненно ббльшаго развит1я индиви- 
дуальной личности, церковь застала уже тамъ вполн'Ь раз- 
витые законы о чести. Не таково было значеше церкви у 
насъ. Поэтому-то въ греческихъ законахъ мы не видимъ, 
чтобы церкви припадлежали д^ла о личныхъ обидахъ; въ 
Росс1и же преступлен1я противъ чести появляются въ цер- 
ковныхъ законахъ, начиная съ Устава Владим1ра. 

Къ статьямъ о преступлетн противъ чести, по Уставу 
Владим1ра, относить Неволинъ сл'Ьдующте аучаи: 1) по- 
хищен1е женщинъ; 2) самовольное оставлеше однимъ супру- 
гомъ другого; 3) драка между мужемъ и женою; 4) нару- 
шен1е супружеской в'Ьрности; 5) неблагопристойная защита 
мужа женою; 6) нанесеше побоевъ отъ д-Ьтей родителямъ, 
отъ снохи свекрови, и 7) непонятное слово „зубофжа"'. 



(*) Здад9*ф<^>^%~^7^&ирв'^* „Хрнстонапя^, стр. 217^ 
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которое Неводннъ переводить словонъ— укуп1ев1е (*). Йо 
вс^к эти случаи хотя н слиты отчасти съ понлт1еиъ объ 
осБорблеши чести, т^Ьнъ не нен^ составлдютъ преступлен]я 
другой категор1И. Но въ Церковнонъ устав^^ ость н1}сболько 
случаевъ и д'Ьйствительныхъ оскорблен1й чести, а именно, 
во-первыхъ, канъ въ кратконъ, такъ и полнохъ издан!^ Уста- 
ва имеются сл'Ьдуюипя слова: „уреванье три: 6....Ю, и яс- 
Л1Й, и еретичествохъ^, а во-вторнхъ, только въ простр21^н- 
нохъ издаши ии'Ьется и еще бол'Ье общее запрещен1в: „у^е- 
чется скверными словы и прилагая отца и матерь, или се- 
стры, или д'Ьти*'. 

Второй памятникъ церковнаго права въ Росс1и есть 
Уставъ, приписываемый Ярославу 1 му. Уставъ этотъ им'Ь- 
етъ дв^^ редакцхи: западно-русскую и восточно-русскую. Что 
касается до первой, то она не признается за д'Ьйствитель • 
ную напгами изсл'Ьдователяхи древняго права (*^). Но не 
таково хн'Ьн1е почтенныхъ знатоковъ исторш русскаго пра- 
ва по отношешю ко второй, указанной выше, редакщи. Съ 
д'Ьйствнтельностью ея не соглашается одинъ только Ка- 
рамзинъ; митрополитъ же Евгешй, Морошкинъ, архиман- 
дритъ Макар1й и Неволинъ' стараются доказать подлин- 
ность Устава. Но и про этотъ Уставъ должно сказать тоже", 
что и про Уставъ Владим1ра, а именно: ясныхъ свид'Ьтеяьствъ 
о существованш его н'Ьтъ до Х1У в.; только велик1й князь 
Васил1й Димитр1евичъ въ жалованной грамот'Ь митрополи- 
ту Кипр1ану, въ конц4 Х1У-го стол*т1я, упоминаетъ о 
немъ и приписываетъ его Ярославу 1-му. По общему сво- 
ему содержан1Ю, Уставъ Ярослава есть непосредственное раз- 
вит1е Владимгрова Устава. Уставъ Владимтра только перс- 
числялъ преступлешя, подсудный церкви; Уставъ же Яро- 
слава разбираетъ ихъ въ отд'Ьльныхъ главахъ и назначает7| 
наказан]я. Вообще Уставъ этотъ, по вн^Ьшнему своему ха- 
рактеру, очень схожъ съ „Русскою Правдою^. Еакъ „ Правда '', 
такъ и этотъ памятникъ представляютъ подробное перечи- 
слен1е пеней, которыя шли въ пользу князя по первому и 
въ пользу церкви — по второму памятнику. И вдобавокъ зд'Ьсь 



(*) Неводннъ, 1Ъ]и, стр. 859. 
(**) Неволнц)!, ШИ., стр. 279, 
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представлены именно так1я преступлен! я, которнд упущены 
„Русскою Правдою *", а именно престуилен1я противъ целому - 
др1Я женщины, изнасилован1е, некоторые случаи кражи, напр. 
кража конопли, льна и всякаго жита и т. д. Это далопо- 
водъ иногихъ изсл-Ьдователямь думать, что Уставъ изданъ 
былъ Ярославоиъвъ одно время еъ „Русскою Правдою "", что 
сама „Правда'' была дополнешемъ къ церковному уставу (^). 
„Русская Правда*'— говорить г. Поповъ— не составляетъ об- 
щаго кодекса, обнимающаго юридическую жизнь своего 
времени, а только одну часть его. „Русская Правда" зани- 
маетъ то и'Ьсто, которое въ греческоц^ъ номоканон'Ь зани- 
маетъ св'Ьтское законодательство византИскихъ императо- 
ровъ. Поэтому-то (говорить онъ дал-Ье) въ „Русской Правд** 
и не излагаются мнопя изъ такихъ преступлешй^ который, 
тЬмъ не иен*е, не могли не считаться за таковыя, какъ напр. 
преступлен1Я противъ семейнаго права, противъ неприкосновен- 
ности женскаго ц'Ьломудр1я; отъ этого же и ббльшая честь ру- 
кописей „Правды'' найдена въ спискахъ Кормчихъ (^). Этого 
жеин'Ьшя держатся и баронъ Розенкампфъ, и Неволинъ (^). 
Преступлешя, излагаемый Уставомъ Ярослава, какъ 
мы сказали уже, въ большинстве случаевъ т^же, но толь- 
ко въ большинстве случаевъ, а далеко еще не всЬ. Такъ, 
Уставъ Лрослава совершенно выпускаетъ цФлую массу пре- 
стулден1й противъ церкви, который такъ подробно излага- 
ются Уставомъ Владимгра. Какая причина этого? Не тали, 
по которой „Русркая Правда" не излагаетъ преступлен1й про- 
тивъ княжеской власти, а именно, что „Русская Правда'' и 
признаваемый за дополнен1е ея Уставъ Ярослава излагаютъ 
только преступлен1я противъ частныхъ лицъ? — Не говоря о 
преступлен1яхъ противъ церкви, Уставъ Ярослава не гово- 
рить и объ урекан1и этими преступдешями. Изъ трехъ слу- 
чаевъ урекан1я, о которыхь говорится какъ въ краткомь, 
такъ и въ пространномъ списке, а именно урекаше женщи- 
ны 6....Ю, урекаше зельемъ и еретичествомь, Уставъ Яро- 
слава говорить только опервомь случа*. Статья объ упре- 
ке женщины 6....Ю очень подробна, а именно: „Аже кто 

(1) Си. напр. Морошкинъ. Прих^чая1е 1У въ 387 стр. „Исторхн ' 
Рус. Пр.* Рейца. 

(2) Поповъ. „Руссваа Правда въ отношевшхъ УгоювЕОху Праву", 
стр. ]8. 

(8) Неволянъ., ]Ы<)., стр. 859. 
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зовбтъ чухую жену 6....Ю, то за обиду хенъ вешБихъ 
бояръ 5 гривенъ золота, да епископу 5 гривенъ, а бндзь 
казнить^ а акну меньшихъ бояръ../ и т. д. (*) 

Устав7> Ярослава, такимъ образомъ, короче, ч'Ьиъ 
Уставъ Владимтрн; зд'Ьсь находииъ 1Н только одну 
статью и притохъ объ одноиъ случа'Ь оскорблен1я чести. 
Но, принимая во внияаше общую ианеру древнихъ юриди* 
чесБихъ сборнивовъ высказывать часто не общее опред'Ьле- 
ше^ по отношен1ю къ преступлешяиъ, а выставлять одинъ 
только случай, его, — случай, который зат^Ьнъуже по анало- 
ги подводится судьею и подъ друпе подобные,— признавъ 
это, будетъ возможно допустить, что статья 22-я приме- 
нялась не къ одному только случаю оскорблен1й чести, а 
ко всФмъ подобнымъ. 

Таковы два первые, древн'Ёйш1е наши церковные па- 
мятники. Братк1й обзоръ ихъ показываетъ ясно, что оскор- 
блен! я чести являются предметомъ в'Ьдомства церковнаго 
суда съ первыхъ церковныхъ сборниковъ, а в'Ьроятно и 
со времени перваго признашя за церковью права суда. 

Судъ церкви надъ этими преступлешями продолжается' 
долгое время въ нашей истор1И. До насъ дошли многЁе юри- 
дическ1е памятники^ доказывающте, что онъ существовалъ 
вплоть до Петра 1-го, а именно сюда относятся всЬ тк 
акты, которые признаютъ, въ различное время, за д'Ьй- 
ствующ1е Уставы Владимхра и Ярослава. Въ конц^ Х1У-го 
вЪка жалованная грамота Васил1емъ Димитргевичемъ митро- 
политу Кипр1ану подтверждаетъ оба Устава; Уставъ Яро- 
слава подтверждается^ дал'Ье^ Московскимъ Соборомъ 1 500-го 
г., Уставъ Владим1ра въ полной своей целости— Стогла- 
вымъ Соборомъ 1551 г., гд'Ьонъ составляетъ 63-ю главу, и 
Соборомъ 1667 г.. Степенными Книгами митрополитовъ Бип- 
р1ана и Макар1Я и н'Ьсколькими издан1яхи Еормчихъ. Та- 
кимъ образомъ Уставъ Владим1ра принимался ц'Ьликомъ въ 
XV (грам. Кипр1ану), XVI (Стоглавъ) и XVII вв. (Со- 
боръ 1667 г.). Но этого мало: подсудность церкви ареступ- 
лешй противъ чести подтверждается и н'Ькоторымн еще юри- 
дическими актами. На первомъ план!» стоитъ зд'Ьсь поста- 
новлеше Собора 1667 г. Признавая, въ начал'Ь своего из* 



(*) Уставъ Ярослава В1адин1ровича о церковннхъ судахъ, ст. 22. 
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ложешя, вполн'Ь Уставъ Владим1ра Святого, Соборъ тоЫ- 
ритъ, дал'Ье, въ частности о суд'Ь церкви по преступлешямъ 
противъ чести. Вотъ точный слова соборныхъ статей 28-го 
иад 1667 г.: „Д'Ьла, который, по указу слятМшихъ пат* 
р1арховъ, В'Ьдаютъ въ патргаршемъ разрдд'Ь: кто кого на- 

зоветъ В ъ, иди блудниконъ, или. прелюбод'Ьйцеиъ, 

или иныиъ какииъ сдовоиъ; кто кого обезчеститъ, мужс- 
скаго или жеискаго пола, дерзнетъ рукою 69. тайные уды; 
иди кто чужую жену опростоводоситъ **...(*) Статья эта пред- 
ставляетъ иамъ на столь уже рельефное доказательство то- 
го положешя, которое мы защищаемъ, что въ истине его 
не иожетъ быть никакого сомн'Ьн1Я. Ясныя слова акта го- 
ворятъ, что суду церкви подлсжитъ разборъ ц'Ьлагб ряда 
аучаевъ преступлен1й противъ чести. 

Зат^^иъ тоже видно изъ доподнительныхъ статей къ 
Судебнику за 7060 г. (1552 г,, апрель). Актъ говоритъ, что 
по указу царя дается порученхе двуиъ лицанъ надзирать 
за духовенствоиъ во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, гд* оно судит- 
ся своимъ судонъ, зат^Ьмъ, чтобъ оно не безчинствовало, 
не дралось, и за всЬии христхянами — въ т'Ьхъ именно слу- 
чаяхъ, въ которыхъ, какъ наиъ известно, судятся' М1ряне 
духовнымъ судомъ. Актъ говоритъ: „А чтобы христ1яне не 
клялись, вкривь креста не ц'Ьловали, матерны бы не лая- 
лись, отцеиъ и матерью скверными р^^чми другъ друга не 
упрекали и всякими бъ неподобными р^^чми скверными другъ 
други не укоряли *". Дал4е говорится, что вс* эти д4ла суди- 
лись церковнымъ судомъ и облагались церковцыми наказаньями, 
„по священнымъ правиламъ''. Изданъ этотъ актъ^ по видимому, 
всл^^дств1е недов'Ьр1я^ возбудившагося у царя къ духовному су- 
ду; онъ назначаетъ двухъ своихъ слугъ сл'Ьдить за нимъ (^). 

§ 69. ВсЬ приведенный выше м'Ьста показываютъ намъ, 
что церковь во всю до петровскую исторш считала подсудными 
себ^Ь словесныя обиды. Не есть ли это одна изъ причинъ сла- 
баго развит1я этихъ преступлешй въ св^Ьтскихъ памятникахъ? 

Словесныя обиды, какъ видно изъ приведенныхъ выше 
свид^тельствъ, запрещались зд^сь не только частными^ но и 
общими постановлешями: запрещается вообще „ у речен1е 
скверными рФчми'', ^^укоръ р'Ьчмн неподобными^. 

(1) А. А. Э. т. 4, № 166. 

(2) А. И. т. 1, № 164. 
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Выставляя подобныя опрел'Ьлешя по отвошенш къ ело- 
Веснынъ обидамъ, церковь почти не пресл'Ьдовала обидъ ре- 
альныхъ; только дв'К или три изъ нихъ упоминаются зд'Ьсь, 
да и тэ благодаря особенному своему характеру: а) по по* 
становлен1ГО Собора 1667 г., „кто кого обезчеститъ, му- 
жеска или женена пола дерзнетъ рукою за тайные уды"": 
случай, находивш1йся въ связи съ защитою, которую оказы- 
вала церковь ц'Ьломудренной жизни. Ъ) „Бто чужую акену 
оиростоволоситъ "^ : женщины находились подъ особою защитою 
церкви; она предписывала правильный способъ заключена бра- 
ковъ, она удалила женщину отъ мужского общества и заперла 
ее въ тереис1., позволивши ей являться передъ мужчинами 
только въ изв'Ьстаыхъ случаяхъ, да и то не иначе, какъ 
въ особаго рода покрывал'^. Сняпе этого то вотъ покрыв1аа 
и признавалось за одинъ изъ случаевъ нарушен1я женской 
стыдливости, с) Наконецъ, въ одной изъ новогородскихъ 
записей относится къ церковному суду и „ аще кто вырветъ 
бороду, и подтвердятъ это свидетели". 

§ 70. Для выясношя взгляда на честь и ея оскор- 
блсн1я мы представимъ еще н'Ькоторыя изъ опред'Ьлбн1й дру- 
гихъ славянскихъ народовъ (О, им1^вшихъ одинаковое об- 
щественное устройство съ нашими предками во второй пе- 
р10дъ ихъ жизни, а сл'Ьдовательно и одинаковый взглядъ 
на личность человека. 

Словесныя оскорблен1я чести встр^кчаются въ славян- 
скихъ законодательныхъ сборникахъ еще въ ХШ-го стол'Ь- 
Т1и; къ числу таковыхъ относятся прежде всего законы 
виндольскге (^). 

Виндолъ О до ХШ-го в-Ька не иМ'Ьлъ устава, а жилъ 
по законамъ своихъ „отацъ и дедъ и всихь прьвнхь"". Въ 
1288 г. изданъ первый обычный сборникъ. 



(1) Самый разумннК методъ изучен1я русскаго права, методъ, ео- 
торыи одинъ тольЕО можетъ привести еъ д^йствительныхъ результатамъ, 
есть изучен1е его сравнительно съ правами другихъ славлпсЕихъ наро- 
довъ. Методъ этотъ, давно сознанный ясно немцами при нзучен1и своего 
права, т'1мъ не мен^е слабо еще сознается нами, а налое Еоличество 
издаяхй на руссвомъ язые'Ь славянсЕихъ обнчннхъ сборниЕОвъ дЪлаегь 
это даке трудно выполнимымъ. 

(2) Изсл^дован1е этихъ заЕОновъ см. у Леоятоввча. ,, Древнее Хор- 
вате -ДадмацЕое Захонодательство** въ Записхахъ Имп. Новоросс. Увив. 
1868 г., т. 1-й, вып. 3 и 4, стр. 14—62. 

(3) Виндолъ— приморсЕая часть Хорватской землв, упомвнае- 
мая въ истор1П еще въ Х111-мъ в^е^. 
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Сборнпъ 1288 года знаетъ уже о еловесннхъ оскор- 
блешяхъ честя. Поврехдете члена, нанесете рань, побоевъ 
н толчковъ отличается отъ простой брани (бранене, псость 
езика). При наказанш различаются 1шяжеск1е люди, за 
обиду воторнхъ платилось 50 либръ (около 40 гривенъ) 
общественной пени съ частною полрирою, отъ всЬхъ осталь- 
ныхъ гражданъ, обвинсвихъ (общинннхъ) людей, называв- 
шихся ,,киети''. Хотя Еъ виетяиъ относились и плеиенит- 
нне люди, и попы, и вообще М1рсн1е люди, но, т^иъ не 
ненФе, наназаше за обиду для всФхъ было одинавово*— 2 
либра. За обиды акенщинъ — усиленный пени С). 

Словесный личныл обиды изв'Ьстны были и въ „ ЗавонЪ 
града Загреба'' (^, изданноиъ въ первый разъ еще ра- 
н4е Виндольсвихъ завоновъ, а именно въ 1242 г. Ста- 
тутъ 1242 г. различаетъ уже нанесете ранъ, побоевъ отъ 
другихъ личныхъ обидъ — уЙ11рег1ит, оргоЪггиш, соп1;ите- 
Нит, а1арра и пр. (^). Статутъ этотъ очень важенъ для 
насъ гЬхъ, что выставляетъ особое преступленхе, а шсенно 
сакшша, состоявшее, по объяснен1ю г. Леонтовича, „въ 
обвинеши безъ лица^ предъявлявшееся судебныжъ поряд- 
воиъ противъ лицъ, непойманныхъ на преступленш, но 
обвиняеиыхъ въ его совершети на основати различныхъ 
довазательствъ. Въ Статут^Ь требуется, чтобы повлепъбылъ 
довазанъ; уличенный въ лохноиъ, недовазанномъ обвинетн 
навазывается'' (^). 

Статутъ^ града Загреба прининаетъ латинсв1е терми- 
ны, но взгляды его на преступлете, вавъ увидимъ ниже, 
чисто-славянсв1е. 

НаБонецЪ| изъ завоновъ хорвато-далмацвихъ уважемъ 
еще на 11олицв1й Статутъ. 

Полица {% благодаря своему горному положетю, 
долго жила изолированною жизнью и тверже другихъ наро- 
довъ удерживала у себя себя старинные обычаи. Завоны 
ея, известные подъ именемъ Полицваго Статута, яви- 



(1) Леонтовичъ, ШМ., стр. 28. 

(2) Тоже изъ хорвато-далкацкЕхъ земель.' 

(3) Леонтовичъ, тй., стр. 57. 

^4) Леонтовичъ, ШМ., стр. 59. 
5) Союаъ гор&нхъ общинъ, находивагахсд вг теперешнемъ оврут1 
Спалато (Леонтовичъ, 1Ы()., стр. 62). 
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лиеь поэтову не рано: первая редакция тъ издана до 
начала ХУ в., но когда нменно— неизвестно. 

По отношешю къ личнымъ оскорблетемъ^ различаетъ 
Статутъ- ув-Ьчье, побои отъ другихъ личныхъ обидъ, къ 
числу коихъ относить — „скубана* (акоби тко ухитио и 
скубао за власе), ;,затачь* (толчки) и «псость** (ругатель- 
ство). УвФчье носить техническое назваше ^груботы"*, а 
обида— „срамоты". Обида считается бол^Ье тяжкою, если 
она нанесена кому-либо на „збор'Ь'^ (народной сходке) и 
передъ княземъ. Наказан1я были денежный пени. 

Изъ чешскихъ законовъ сохранился до насъ между про- 
чимъ „ Законникъ пана Андрея Сдубе", изданный въ 1343 г. 
9 Если кто назоветъ другого холопомъ, говорить § 89-й 
этого сборника, и это будетъ объявлено чиновнику, тогда 
тотъ, кого назвали холопомъ, можетъ сказать передъ на- 
чальствомъ, что обидчикъ солгалъ, и если этотъ посл^дшй 
смолчитъ, то его наказываютъ сообразно съ требовашемъ 
обиженнаго*' С). 

Изъ законовъ сербскихъ им^емъ мы полный СборникЪ; 
изданный царемъ Стефаномъ Душаномъ 21-го мая 1849 г. 
и дополненный въ 1354-мъ году (^). 

Законникъ выставляетъ прежде всего реальный оби- 
ды и на первомъ план'Ь— вырваше волосъ изъ бороды. 
„Кто вырветъ волосы изъ бороды властелина (лица^ пра- 
вившаго городомъ и областью по праву собственности), (^ 
иди добраго челов-Ька, то обрубить ему об* руки (97). 
Еаи схватятся за бороду два серба, то пеня за это 
6 перперовъ (98)"". Зат^мъ Н'Ькоторые виды , реальныхъ 
обидь упомянуты еще въ 168-й стать'Ь: „если задеретъ 
или шапку сбросить, или нанесеть другое оскорблеше**. — 
При словесныхь оскорблен1яхъ чести отлнчаютъ бранныя 
слова отъ т'ЬхЪ; который не только бранятъ, ноисраиятъ, 
т. е. унижаютъ въ глазахъ другихъ. „Если властелинъ 
скажетъ бранное слово, то платить 100 перперовъ; если 
же. это будетъ не властелинъ, то — 12 перперовъ, и да бу- 
детъ бить палками (85); за брань святителя, или монаха, 
или попа — 100 перперовъ (95)''. Эти послФдн1я главы оза- 



(1) См. Чешспй Архивъ за 1842 г., стр. 608. 

(2) Сн. Закоииикъ Душана, йздаявый Зигблемъ. 

(3) Зягедь, !Ыа., стр. 20. 
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главленн „О браня'' (о исоти). Но Ерох'Ь того Закоиникъ 
знаёт'ъ еще н-Ьсколько другихъ главъ, трактукщйхъ ^0 
поношен1Й^ (о пьсоваши), а именно ст. 49-я гласить: „Вла- 
стелинъ, который выбранитъ и осранитъ властеличича (вла- ' 
дельцы земель и городовъ, но не по праву, собственности, 
а подаровашх) отъ князя)^ да платитъ 100 берперовъ, а 
если властеличичь выбранитъ властелина— 100 перперовъ, 
и да будет-^ >битъ палками**. Въст. 54-й говорится: ,Если 
сербъ (не властелинъ, свободный простолюдинъ, иелк1й зем- 
левлад-Ьлецъ) (*) выбранитъ властелина — 100 перперовъ и да 
заклейиится, если же властелинъ и властеличичь серба— 100 
перп."' Статьи 4 9-я й 54-я, по видимому, мало отличаются 
отъ 85-й и 95-й, но т'Ьмъ не мен'Ье нельзя не признать и 
различ1я между ними, иначе не зач'Ьмъ было бы законо- 
дателю постановлять П'Ьсколько статей. Мы полагаемъ, что 
различ1е это ясно видно изъ заглав1я: первыя дв'Ь статьи 
говорятъ только о брани, вторыя о брани, им^^ющей ц'Ьлью 
поношеше или, какъ сказано въ 49-й ст., осрамлеше, т. е. 
унижеше въ глаза^ъ другихъ. Наконецъ, есть еще одна 
глава, а именно „О посрамленш судьи*': „кто окажется осрам- 
ляющимъ судью, если будетъ властелинъ, да отымется у 
него все, если же— село, да будетъ разграблено и раззорено**. 

§ 71. Таковы источники прра, дающ1я намъ воз- 
можность выяснить взглядъ на честь и ея оскорблеше у 
нашихъ предковъ во второй перщъ ихъ истор1и. Чтобы бо- 
л'Ье уяснить себ'Ь это, посмотримъ теперь на самую жизнь 
тогдашняго общества. 

Челов'бкъ никогда не можетъ развиваться изолирован- 
но; челов'Ькъ есть животное общественное. Отсюда является 
стремлеше людей сомкнуться въ известные кружки лицъ, 
въ изв-Ьствыя общественный единицы. 

Подобное соединеше людей бываетъ не однообразно: 
уже одно сравнеше жизни германских! и нашихъ славянскихъ 
• народовъ указлваетъ на два разнородные общественные сою- 
за. Тогда какъ жизнь германца проходила въ сословш, 
жизнь славянина текла въ общинахъ. 



(*) Зигедь— въ примеч. къ $ 52. 
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Общеетвенннй быть есть яиеше, сроднее шЛшъ сш* 
вяисБннъ народами. .Жизнь сербовъ, говорить г. Равке, 
протеваетъ въ обпцгаахъ, основывающихся гораздо болАе 
на взаинномъ договорф^ чФнъ на родстве иди одинаковости 
происхогденгя" С). Въ жизни сербовъ до иастоящаго вре - 
пени сохранились, говорить авторъ статьи «д бнтЪ сер- 
бовь*" (^, сл'Ьдн первоначадьнаго быта славянъ: совер* 
шейное равенство гражданЬ; характерь патрхархальности въ 
уцравлен1и общественныии д'блаии и стреиленхе вь общитель- 
ности. Государственное устройство хорватсвихь народовъ было 
тоже общинное. Виндоль быль ничто иное^ вакь союзь не* 
большихъ общинь, управлявшихся, кавь говорить г. Яеон- 

ТОВИЧЪ (^, по ПрИИ^Ьру НОВОГОрОДСКИХЬ и ПСКОВСБИХЬ об* 

щивъ; это были старые славянсвхе жупы, называемые д^обви- 
нами, оптинами''. Шлица, защищаемая горами, развила об- 
щинное устройство на самыхь шировихъ началахъ наро- 
доправства. Также жили и веб друпе славянскхе народы^ 
также жили и наши предки. 

Общинный быть, какъ доказывается всФии новейши- 
ми изсл'Ьдователями, быль отличительною чертою всей на- 
шей истор1И. Еще въ „ Русской Правд'Ь' „ вервь'' имФеть 
громадное значенхе; значен1е это продолжается и развивает* 
ся во всю исторш; до ХУ1-го и даже до XVII в. было пол- 
ное господство общиннаго* быта. Только съ этого вреиени 
начинается ломка нашего народнаго строя жизни; ломка 
продолжается два стол'Ьт1я и все-таки не достигаеть полнаго 
результата: община одерживаетъ перевесь и вь настоящее 
царствоваше получаетъ свое признан1е. « Община подавлена^ 
разбита, говорить г. Б'Ьляевь, вь городахь и въ высшихъ 
слояхь общества, по вь селахъ и деревпяхь, среди чисто- 
русскихь людей она не умерла еще до сихъ порь"* (*)• 

Бакое же значен1е имЪла общипана Руси? — Попред- 
положешю г. Чичерина^ значен1е это было исключительно 
только финансовое или хозяйственное (^). Г. БФляевь, въ 
разборе статьи г. Чичерина, доказываеть, и притомь впол- 



(1) Ранке. 9Истор1я Серб!!*^, стр. 44. 

(2) Ж. М. 



Н. Пр. 1866 г., IV, стр. 92. 
(8) Леонтовить. «Древнее Хорвато-Далмацюе Зажоводат.^, стр. 14. 
(4^ Б^лдевъ. „О круговой поруке въ Россш'^. . 
(5) Чичерннъ. цСеАСкад общ]ша на Руси**. 
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]гк дсао, противное. Община не только зав1днвада фним- 
совыми дедами своихъ чденовъ, но защищала свои зеили, 
иогла и'Ьндть ихъ^ вела судъ надъ своиии сочленаии {^)^ 
отвечала въ уголовноиъ суд'Ь передъ выборннии судьяии, 
нлатила всЪ иодати, отправляла военну» службу (^). Об* 
щина ииАла своихъ выборннхъ во всЬ должности: выбирала 
она и низшихъ должностныхъ лицъ, напр. тюреиныхъ цЪ- 
ловальнивовъ и тюреиннхъ стражей, выбирала затФиъ и су- 
дей, и десятсвнхЪу и старость, и священниковъ, и поповсвихъ 
деслтниБОВъ (^)) выбирала^ дал^^е, и наи'Ьстниковъ, выби- 
рала нааонецъ и князей. ^Община не могла ии'Ьть одно 
хозяйственное зна9ен1е: въ общин'Ь проходила вся жизнь 
лица, она лежала въ саиоиъ дух'Ь народа, въ склад'Ь рус- 
скаго у1а, который не любить и не понинаеть жизни вн^к 
общины^ (^). „Община, говорить г. Дешковь, не ограничи- 
валась охранен1енъ одной безопасности, а расширялась на 
весь общественный быть русскаго народа'' {% Въ общин^Ь 
только полу чаль право русскШ гражданинь. „Вн'Ь общины 
не было права, продолжаетъ г. Лешковъ; члены общины, 
зависали во всеиъ отъ нея, она сообщала членамь права и 
налагала за то на нихъ обязанности'' (^. Но выше уже 
указали мы на особую отличительную черту нашей русской 
исторхи. Еще при родовомь бытЬ признавали наши предки 
прав4 и за членами другихь родовъ и даже за чужестран- 
цами; еще тогда возможны были переходы изъ рода въ 
родъ. Во второй перщь, при господств'^ общиннаго быта, 
подобные переходы д'Ьлаются постоянными. Г. Чичериньпо- 
лагаетЪ; что отсутств1е оседлости было прямымъ отрица- 
шемъ общиннаго быта. Но иы думаемъ, что переходы кресть- 
янъ съ мФста на мФсто не только не противоречили 
общинному быту, но наобороть были даже естественныиъ 
результатомь его. Община, какь ассощащя, основанная един- 
ственно на договор'Ь, должна представлять неизб^^но право 
свободнаго выхода и пр1ема въ нее членовъ; право это дрл- 



(1^ Б&1девъ. ,уИстор1Д развитш сельской общнян". 

^2) Б^ляевъ. .0 круговой поруке въ Россга^. 
8) См. прямфрн въ Юрид. Актахъ, издав. Кадаяевнмъ, въ № 8, 
4, 5, 7, 1 V др. 

Г4) Б&2яевъ. уИсторш сеоской обл^ннн''. 

[5) Лешковъ. .Русспй народъ и государство'', стр. 122, 123. 

[в) Лешковъ, 1Ь1д., стр. 128. 
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жно им^^ть тамъ широкое развит]е, и вотъ результатомъ-то 
его и были переходы крестьянъ. Въ свою очередь это бы- 
ло ясныМъ выражешемъ взгляда нашего общества на ли?- 
ность челов^Ька; права гражданск1Я признавались не за од- 
ними тольБО сочленами: считалось возможнымъ при* 
знать тоже и за всякимъ другимъ лицомъ, пожелавшимъ 
вступить въ общину. 

§ 72. Изъ подобнаго устрбйства общиннаго быта и 
взг.7яда на личность челов'Ька внтекалъ и взглядъ на честь. 
Честь признавалась вполн'Ь только за членами общины; въ 
общин'Ь получало лицо всЬ права, въ общин^Ь получало оно 
и свою честь. Лицо признавало за собою честь не столько 
потому, что оно считало себя за человека, не потому — какъ 
было въ посл4дующ1й першдъ — что честь далъ царь, а по- 
тому, что оно бы.10 членомъ общины. Отъ этого же и честь 
въ этотъ пер10дъ должна была им*ть особый характеръ: 
на нее должно было смотр'Ьть какъ на доброе имя^ какъ 
на доброе мн^ше со стороны согражданъ. Доброе имя было 
важно для каждаго лица; живя внутри общины^ каждый 
членъ дорожилъ имъ. Доброе мн'Ьте согражданъ было въ 
особенности важно потому, что за членами общины призна- 
валось право удалять тФхъ лицъ, который кажутся имъ не- 
честными, и даже предавать ихъ на судъ князя, какъ пре- 
ступникойъ. „Община, говоритъ г. В-Ьляевъ, объявляетъ кто въ 
ея пред'Ьлахъ лиххе люди, за кого она ручается, и, по этому 
объявлешю, таковыхъ лицъ^ лишенныхъ общественнаго по- 
ручительства, брали подъ арестъ и пыталн, хотя бы на 
нихъ не было истцовъ. Мало этого: оговоренный языкомъ 
и лишенный поручительства общины или названный лихимъ 
челов'Ькомъ предается казни, хотя бы съ пытокъ самъ и 
не сознался въ преступлеши*" (*). 



(1) &Ьляевъ: «Круговая порука». --Ото видинъ мы во мно- 
гихъ судебяыхъ актахъ, эти начала развиваетъ и Судсбникъ. Г. Ка* 
лачевъ («Угол. Право по Судебнику», стр. 388) говоритъ: «Лучшимъ 
средствомъ признать виновность лица считался повальный обыскъ; 
если при обыск'Ь называли изв^Ьстное лицо лихимъ челов'Ькомъ, то 
такого оговореннаго подозревали уже въ престуален1яхъ, хотя бы 
даже молва не обвиняла его прямо въ этоиъ, а просто была не- 
благ опр1ятна для него, называя его только в^домымъ лихимъ че- 
лов^комъ»... Зат^нъ гЬ же начала изложены въ постановлешахъ 
о разбойныхъ и татебныхъ д-блакь 1605 года и въ другихъ актахъ. 
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Но не бмотрд на подобный взгдядъ на честь, 9т6 
поел'Ьднее благо не могло все-тани у наеъ принять ту фор- 
му, накую им'Ьло оно въ Западной Ёвроп^^. Особенности 
нашего быта дозб1Кляли дицу, которымъ были недовольны 
^го сограждане, уйти изъ этой общины и поступить 
на такихъ же точно правахъ въ члены другой. Этого не 
могло быть у германцевъ въ пер10дъ ихъ сословнаго быта. 
Отъ этого честь, хотя и была у яасъ дорогимъ благомъ, 
,не перешла въ подобное ненормадьное бол'Ьзненное со- 
стоднте, какое мы вид'Ьли въ средневЬковомъ, германскохъ 
прав'Ь; ,отъ этого 1Ке между прочимъ не развились у насъ^ 
и дуэли. 

Характеръ чести, какъ уважен1я со стороны сограж* 
дань, проглядываетъ во ъсЬхъ приведенныхъ нами законо- 
дательныхъ сборникахъ. По отношешну къ „Правд'Ь'' мы 
сд^али уже подобный выводъ; мы видели, что въ ней на- 
казывалось, напр., строго вырван1е бороды, какъ вн^Ьшняго 
признака ражен1я лица. Бороду постоянно берегли наши 
предки. „ЧФмъ длиннее была борода, говоритъ г. Босто- 
маровъ {*)^ тФмъ осанка челов'Ька считалась почтенн'Ье и 
величественн'Ье.... Подъ вл1ян1емъ церкви, борода особенно 
долго сохранялась и почиталась необходимою цринадлеж- 
ностью челов-Ька, и если у кого -отъ природы не росла бо- 
рода, къ тому им'Ьли недов'Ьр1е и считали способнымъ на 
дурноа д'Ьло*. Не . понятно Л0, при такомъ взгляд*, т6, что 
бороду защищали не только св'Ьтск1е памятни|^и (наприм. 
.Пскове. . Суд. Грам.), но и церковцые законы, Законникъ 
Душана и т. п.? Въ. н'Ькоторыхъ изъ указанныхъ нами вы« 
ше свид'Ьтельствъ юридическихъ памятниковъ особенно ясно 
высказывается тотъ же взглядъ на оскорбленхе чести. 
Бнязь Борятинск][й жаловался, что Даниловъ его безчес- 
тилъ предъ всЬми людьми, ла^лъ^ называлъ изм'Ьнникомъ, 
и что если государь не защититъ его, то ему, Борятин- 
скому, и служить нельзя. Казаки считаютъ обидою для 
нихъ назваше казаками воровъ.... Еще ясн'Ье видно это 
въ н'Ькоторыхъ изъ славянскихъ законахъ: Полицк1й Ста- 



(«) Костоиаровъ. „Очерки жизпи и араоовъ великорусскаго народа''. 
Соврём. 1860 г., апр-Ьль, стр. 303. 






Футъ надываетъ обиду техютеекию словошъ ^ерахотй^; 
ераюта увеличивается^ еели ее наносяп въ „^6о^^^ и 
,,иередъ княземъ''. — Завонникъ Д ушана отичалъ браниня 
слова отъ сдовъ поносительныхЪ; словъ^ ^которнии не только 
бранятъ лицо, но и .сраиятъ', унижаютъ его въ глазахъ 
другихъ. 

Таковъ главнФйшШ характеръ чести. Но, еамо-собою 
разун^Ьется, высказывался и иной взглядъ: на практике 
считалось оскорбительною и простая брань. Наши предки 
въ разбираеиую эпоху были, конечно, нало развиты въ 
умственноиъ отношенш, и не только низппе, но и высш1е 
классы находились въ подобнохъ состояши. Отъ этого-то въ 
средЪ ихъ казалось унизительнынъ, безчестныиъ т6, чтосъ 
точки зр'Ьн1Я ' человека развитаго далеко не было бы та- 
кимъ. Безчестныиъ было не бить жену; грубое обращеше 
еъ нею не только не считалось предосудительныиъ, но на- 
противъ виФиялось иуху въ нравственную обязанность {^). 
Чтобы считаться достойнынъ увахешя, какъ отцу семей- 
ства; необходимо было суровее обращаться съ д^Ьтьми (^. 
Бели женихъ оставлялъ невесту, то онъ не долженъ бнлъ 
говорить, что онъ состоялъ ея женихомъ, иначе родные 
невесты жаловались суду на безчеспе. Жалоба на безчеепе 
могла быть даже и тогда; когда женихъ не говорилъ ни- 
чего дурного про нев'Ьсту: одно уже то, что онъ оставилъ 
ее, могло унизить эту поа^днюю въ глазахъ другихъ и счи- 
талось достаточнымъ основатемъ для жалобы на безчеспе (^. 
Господа изнуряли честь и значете свое огромнымъ коли- 
чествомъ дворни {% 

Слабое же развипе производило въ сред'Ь нашяхъ 
предковъ массу предразсудковъ и странныхъ, на нангь 
взглядъ, обычаевъ, а все это вл1яло и на П9нят1е чести. Князь 
Волхонск1й считаетъ обидою то, что его назвали Иванови- 
чемъ, а не Андреевичемъ. Епископъ Леонидъ просилъ на- 
казать за безчестье епископа Евфим1я за то, что посл^д- 
шй не хогЬлъ ^Ьсть съ нимъ изъ одного блюда. 



(1) Костохардвъ, 1ЬШ., стр. 886. 

!2) Костомаровъ, 1ЪШ., стр. 840. 
3} Еостонаровъ, №1^., стр. 848. 
(4) Костомаровъ, ШМ., стр. 608. • 
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Наконецъ, въ кахдомъ нераавитомъ народ'!^ ^кивегь 
много излшпних:ь церемошй; несоблюдеше ихъ признабтся то* 
же обидою. 

Плохо сознаваемое нашими памятниками разливе видовъ 
ое&орблешй чести представляется совершенно-ясннмъ въ 
сербскомъ законодательномъ сборник^Ь Х1У-го столФпя — въ 
ЗаконниБ^к Душаиа. ЗаконниЕЪ говорить въ разлмчннхъ 
статьяхъ о двухъ способахъ оскорблешй чести: о брани (о псоти) 
и о поиошеши (о пьсоваши); при первомъ способ^к^ оскор- 
блешя чести только „бранятъ'', при второмъ — „бранятъ и 
срамятъ^. Первый видъ оскорблешя чести наказывается сла- 
бее второго. 

§ 7 3. Изъ всего излохеннаго выше мы можемъ сде- 
лать выводъ по отношешю къ тому вопросу, который СОт 
ставляетъ задачу настоящаго изаЪдовашя, а именно выяс- 
нить понят1е клеветы {*) по взгляду нашихъ предковъ во 
второй перходъ ихъ исторш. 

Первый вопросъ, который возникаетъ зд^Ьсц состоитъ 
въ томъ: признавалось ли то д'Ьяше, которое называемъ 
мы въ настоящее время клеветою, за преступлеше? 

Приведенное выше разъяснеше оскорбления чести ясно 
отвФчаетъ на этотъ вопросъ: хотя клевета и не была еще 
выделена въ эту эпоху, какъ самостоятельное преступлеше^ 
но, тФмъ не мен^е, тЬ д1ян1я, которая называемъ мы въ 
на^^тоящее время клеветою^ считались преступлешемъ и во 
второй першдъ нашей исторш. 

Бак1я же услов1я требовались отъ унижен1я лица^ въ 
глазахъ другихъ для того^ чтобы признать это последнее 
престуднымъ оскорблешеиъ чести? 



С*") Слово «клевета» упоиинается въ нашихъ оаиятннкахъ я 
въ л'Ьтописяхъ, но ня^^етъ тамъ не то значеше, какое придаемъ 
мы ему въ настоящее время. Такъ, въ Кормчей говорится: «Клевет- 
ницы, аще оиевеп^етъ .кого, да осуждены будутъ тою же страспю». 

«Про всяку нрю и клеветы и шбвты » говорить у8ахонен1е щ^ря 

Константина. Въ обоихъ этихъ сяучаяхъ клевета обозначаеть, какъ 
мы увидинъ ниже, «лживый донось». Въ этомъ же, в^^роятно, 
смысл*! употребляется это слово м въ л^Ьтописяхъ; напр. въ л^Ьто* 
пися подъ л^томъ б,544-мъ сказано: «Въ се же лЬто посади Яро- 
славь Судислава въ порубь, брата своего. Плесков!; охлеватань 
кь неиу». 

26 
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Продетавить вс^Ь условЫ этого пресфуштоя, при не- 
ясности самаго лондтга чести, конечно, очень трудао; уело* 
в1я эти не были еще опред&гены въ завон'Ь, и поэтому 
субъективное чувство отд^шьпаго обиженпаго давало возмож- 
ность требовать наказашя за безчестье тамъ, гд'Ь, можетъ 
быть, большинбтвомъ общества не признавалось такового; но, 
т^Ьмъ не мепЬе, до н^ккоторой степени можно все-таки ука- 
зать на ^аравтеристичесшя особенности тогдапгаяго взгляда. 

§^ 74. Прежде всего для поняпя клеветы въ течете 
второго перюда требовалось унижете ляпа въ глазахъ 
другихъ; требовалось высказать „поносительный и нав'Ьт- 
ныя'' слова. Это первое услов1е клеветы и не могло не при- 
знаваться; предыдущее изложеюе подтверждаетъ тоже. Нобо- 
лАе сомнительнымъ представляется: существовала ли обида при 
обвинеши за-глаза, въ отсутств1е обижаемаго, или жебезчесть- 
емъ могло считаться только то, что высказано въ*глаза лицу? 

ВсЬ приведенные выше случаи указываютъ на уни- 
жете лица въ его присутствш. 

Реальный обиды наносились, конечно, вс^Ь въ присут- 
ствш обижениаго. Что же касается до обидъ словесныхъ, то 
по отношен!» къ нимъ или пряно указывается, что он'Ь на- 
носятся въ прясутствш обиженпаго, или же говорится такъ 
смутно, что нельзя р^Ьшить опред^Ьленно; прим'Ьрами носл^^д- 
няго могугь слуакить, напр., слова церковныхъ уставовъ иди 
слова соборныхъ статей 1667 г.: „кто кого назоветъ про- 
любод'Ьйцами'' и т. д.; также точно и донесете .игумена Ей - 
|илло-Б'1^лозерскаго монастыря, что старецъ Александръ 
безчеститъ братьевъ, „оговаривая ихъ ложно '^; или жалоба 
епископа Деонида на то, что Я1ъ называютъ „ашдовляне^; 
наконецъ, сюда же относится и н^Ьсколько случаевъ лаятя 
„неподобною лаею^. Но кром'Ь этого въ нашихъ актахъ 
есть п'Ьсколько случаевъ^ гд'Ь говорится, по видимому, о без- 
ч^стш за-глаза. Такъ, напр., съ перваго взгляда представ- 
лдется это въ жалоб'Ь ауги боярина Шереметьева отъ 1609 г., 
гд^ нризваются безчестьемъ слова: „бояри&ъ твой мн1 вовсе 
не дорогБ"*, слова, сказанявя въ отсутствш боярина. Но вним»- 
•И^льйое прочтете этого д4ла показнвсяетъ, чтозд'Ьсь идетъ 
р^бчь не объ обид-Ь, нанесенной отсутствующему боярину, но 
.9бъ ..обид'Ь, наносимой слугЬ чр^зъ ущцкен^е его господина. 
Зат'Ьмъ князь Борятинск1й считаетъ безчестьемъ для себя 
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назвадае его цредъ шогимн лодиш вшФйншмлъ; до жь ]А' 
лЪ не видно, чтобы прн атокъ не щюутствовад!^ н тп 
Бордтнншй. Только два елучая говорить ясн1^е о загдаанФ^й 
обнд'Ь, а именно: казаки нризеатса обезчед^шцыи т^ъ, 
что раабойннковъ, грабявшихъ Б&юзерекШ уДздъ, разц- 
ваютъ „казакам''. Но случай этотъ совершенно неклюи- 
тельнЕй: зд^Ьсь нЪтъ и доннтки унизать казаковъ, аулва- 
щихъ в^Ьрн<^ ц|фю; да въ д'Ьл'Ь и не видно, вдобавокъ, 
чтобы саш казаки признавали въ атохъ для себя ' без^ 
чеетье; зд'Ьсь представляется не жалоба ихъ, а приказъ 
царя называть разбойяиковъ нннмъ ииенемъ. Навояець, 
сохранилась жалоба князя Волхонскаго на назван1е его въ 
грамотахъ, поеылаеивхъ, в^оятно, не къне«у, „Иван&ченъ'^. 
Но куда бы ни посылались 9ТЯ грамоты, нельзя еще признать 
д1йетвительнаго унижешя чести въ етомъ елуча^Ь. 

Итакъ въ наншхъ актахъ н^Ьтъ ни одного случая, 
гдЪ бы заглазное обвинеше признавалось д'Ьйствительннмъ 
оскорблешемъ чести. Щтъ подобныхъ случад^въ м въ при* 
веденныхъ выше нами законахъ другихъ аавянскихъ на- 
родовъ. Обвинеше ;,безъ лица^ (са1итша), по Закону гра« 
да Загреба, считается преступлен^емъ только тогда, когда 
оно представляется судебнымъ порядкомъ. Въ Законник'6 
Душана представляется рядъ статей „о поношеши^, но 
и таиъ не видно ни одного случая обвинешя въ отсутств1е обижае- 
маго; напротивъ, точный смыслъ первой изъ статей о ;,поно- 
шеши^, а именно статьи 4:9-й, показываетъ, что оскорблеше 
должно быть въ связи съ бранью: „кто выбранитъ и (а не 
или) осранитъ "".... Законъ пана Андрея Сдубе лредставля- 
етъ сл!Ьдующ1я характеристичесшя слова: если кто назо* 
ветъ холопоиъ, и это будетъ объявлено чиновнику,, тогда 
тотъ, кого назвали такъ, можетъ сказать, что это неправ- 
да, и если наавашшй смолчитъ, т. е. какъ бы повторить 
въ присутствш оговореннаго свод слова, тогда только по- 
ступокъ считается обидою. 

ВсЬ приведенный выше мФст^к и тщательный просмотръ 
всЬхъ оетальныхъ памятаиковъ не представляютъ намъ, та-* 
кимъ образомъ, ни одного случая признашя безчестья за 
заглазнымъ обвинен1емъ лица. Ч^^мъ объяснить зто молча- 
ше? Неполнотою памятниковъ; но вФдь ^сл^ принять въ со- 
ображеше одни только напш руссше св-Ьтсше паидтяикИ) 
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т(^ пожалтй, еще жжно было бы сд^шать такой выводъ; 
врилеливъ же къ нимъруеше церковные законы ивъ осо- 
беиноетн законы чешсБ1е, хорватскхе, еербскхе, иы врядъ 
дн можемъ пожаловаться на недостатокъ статей. Наиъ ка- 
жется, что 8Т0 возможно объяснить только тЬнъ, что обвя- 
нен1е за-глаза не признавалось нреступлешеиъ. 

Только въ двухъ случаяхъ видииъ мы нскл1)чен1е. 

Во Ьхъ, обвннте, высказываемое по отношешю къ царю. 
До насъ сохранилось, напр., дЪло о н^Ькоемъ ИванЪ Берсе- 
нФ О, обвнняеиомъ въ томъ, что онъ говорить миопе факты, 
обидные для чести царя и патр1арха, съ-глазу на-глазъ 
донощику. Д'Ьло это относилось къ 1575 г., ко времени 
царствовашя Хоанна Грознаго. Въ ату эпоху, эпоху постояв- 
ннхъ пытокъ м казне!, примЪровъ такихъ, по словамъ исто- 
рш, было не мало. Обида признавалось и при загл1^номъ 
обвинен1я царицы; напр., въ 1651 г. псковск1е воеводы 
доносили, что Гришка Трясисоломинъ говорилъ непристойныя 
рЬчи про царицу. Царь предписалъ казнить виновника, 
вырЬзавъ ему языкъ и сославъ со вс^^мъ семействоиъ въ 
Новгородъ (^). —И такъ, съ усилен1емъ царской власти, выд^Ь- 
ляется у насъ особое преступленхе — оскорблеше заглазное 
царя. Еще большее развит1е этого преступлешя относится къ 
третьему перюду нашей исторш, когда начинаютъ пытать въ 
тайномъ преображенскомъ приказ'Ь за каждое лишнее сло- 
во противъ особы царя. 

Во 2-хъ, во весь второй перюдъ признается у насъ 
преступлетемъ такъ-называемый „лживый доносъ''. 

Порядокъ суда въ течете разсматриваемаго перща 
былъ обвинительный; лицо бралось на судъ при обвинети 
его кЪмъ-либо изъ своихъ согражданъ; заявлять о преступник! 
им1игь право каждый, и кФмъ бы ни оговаривалось лицо, хотя 
бы и преступникомъ же, его брали и пытали (^. При подоб- 
номъ порядке суда лживые оговоры могли быть постоянные, 
н мы действительно встрФчяемъ ихъ массу ъъ юриди- 
ческихъ актахъ. Въ костромской тюрьме сид'блъ (въ на- 
чал! ХУ11 в.) разбойникъ Васька Щербакъ, который въ 



(1) А. А. а т. 1, № 172. 

(2) А. И. т. 4, И 180. 

(8) См., напр., внписки изъ постановденШ о раэбойннхъ ■ татеб- 
ивхъ ^&хъ за 1606 г., а также в оба Судебнява. 
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теченш шести лЪтъ т6 и Д'Ьло указывалъ на разлпннхъ 
лицъ^ каЕъ на преступнивовъ; онъ еаиъ сознался, что обаи- 
нялъ очень ниогихъ напрасно, нннхъ изъ недрухбы, а съ 
иннхъ выманнвалъ хл'Ьбъ и деньги, об'Ьщая иначе оклепать 
ихъ (^). Для пнтки достаточно было одного изв'Ьта, хотя 
бы и на пустое преступлеше, и притомъ пытали не легко. 
Въ 160Ь1Ъг. церковный дьячекъ Оничва Кичиновъ жа- 
луется на крестьянина Тпенку Васильева^ сына Талева, 
что онъ, Тренка, напустилъ икоту на его жену. Тренва 
не сознался, и его безъ допроса овольныхъ людей пытали 
сл^Ьдующимъ образомъ: „на пыткЪ пытали, и огнемъ жгли, 
и на пытк'Ь три встряски были, и кинули въ тюрьму "^ (^). 

Конечно^ подобное аномальное явлен1е, какъ жеето- 
В1Я пытки, явилось на нашей почв'Ь поздн'Ье, благодаря 
прежде всего татарамъ, а нотомъ нФкоторымъ царямъ; но 
существован1е ^частыхъ лживыхъ доносовъ и признап1е ихъ 
за безчестье было и въ бол^Ье раннюю эпоху. 

Въ церковныхъ законахъ преступлеше это явилось 
впервые и получило тамъназваше „клеветы^, «шепты''. Въ 
Еормчей КнигЬ говорится: ;, клеветницы, аще оклевещу тъ 
кого, да осуждены будутъ тою же страст1ю" (®). Въ такъ^ 
называемыхъ „ Указашяхъ Царя Еонстантина^ сказано: „Во 
всяку прю и клеветы и шепты достоитъ князю и суд1и 
не иослушати без свид'Ьтель многъ, но глаголати къ со- 
перникомъ и клеветникомъ и шепотникомъ, аще не поста- 
вите послуховъ, яко же законъ бож1й велитъ пр1яти тоу же 
казнь, чайте юже и на друга глаголете: бож1й законъ та- 
ко велитъ* (*). 

Зат4мъ преступлен1€ „лживый доносъ** получаетъ еще 
ббльшее ра8вит1е въ св'Ьтскихъ памятникахъ и въ особен- 
ности въ Судебяикахъ. Зд^Ьсь говорилось, напр: „Кто учиетъ 
бити челомъ на судью или подъячаго.... что взялъ нанемъ 
сверхъ пошлинъ лишекъ... того казнити* (ст. 8; тоже ивъ 
6-й ст., и въ 83 ст.). Наконецъ, въ нашихъ л'Ьтописяхъ 
сохранилось и н'Ьсколько дфлъ по этому: подъяч1Й Айгустовъ 



(1) А. и. т. 3-й, № 167. 

(2) А. И. т. 2, № 66. 

(3) Корм. Книга, т. П, л, 7Э. 

(4) Руссшя Достопамятности, ч. И, стр. 145. 
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д^кмдацъ ла дыша Щешанова шогш лих1я дфш. Лигу- 
еторъ сознался , что говоридъ нев^рщ тогда государь до- 
ияЛхь взять Щелканову съ него ;,<$езчестья^ 600 рублей С). 
Въ март^Ь 1:582 года докладцвали царю Ивану Василье- 
вичу^ что „мнопе холоод боярск1е ябедами и крсжоламн лю- 
ди проторять, въ еудахъ лгутъ и говорятъ не по д^Ьлу, 
поминая иная прежтя д:Ьла и лаю; и гЬмъ злымъ дюдямъ 
казни н^Ьтъ: и государь царьчтбвъ томБукажотъ?"" ВслФд- 
ств1е сего вел'Ьно было: ,,въ судЪ будетъ говорить не по 
д^Ьлу, и того н7 слушати и не писати, а будетъ даялъ ко- 
го преяшимъ д'Ьломъ, то по тому жъ не писати, а не до* 
кажетъ чимъ лаялъ, ино его бивъ кнутьемъ доправити без- 
честье безъ суда"* (^). 

Примеры признатя преетуплешемъ фальшиваго доноса 
начальству видимъ мы и въ Закон^Ь града Загреба, гд'Ь 
ясно выставляется преступлеше са1шпша, объясняемое 
г. Леонтовичемъ какъ ложное обвинеше безъ лица, пред- 
ставленное судебнымъ порядкомъ противъ лицъ, непойманныхъ 
въ преступлеп1и, но обвнняемыхъ въ его совершенш на осно- 
ваши различныхъ доказательствъ. Прим'Ьръ сего вцдимъ 
и въ приводимой выше стать'Ь закона пана Андрея Сдубе. 

И такъ унижете лица въ глазахъ другихъ тогда 
только и считалось преступлен1емъ, когда оно произносилось 
въ присутствш обижаемаго; искдючен1я были только по от- 
ношешю къ оскорблешю верховной власти и къ фалыпи- 
вому доносу начальству. —Ч'Ьмъ же объяснить такого рода 
явлеше, отчего не считалась преетуплешемъ заглазная кле- 
вета? Объяснен1е этому сл^^дуетъ искать въ особомъ харак- 
тер'Ь тогдашняго общества и въ уважеюи со стороны его 
личности гражданина. Общественный бытъ второго першда 
нашей истор1И основывался единственно на довФр1и; лич- 
ность считалась членомъ общества до т^хъ только поръ, 
ш)ка ей дов^Ьряли остальные сочлены; разрушеше этого до- 
в:Ьр1я вело къ необходимости оставить это общество и 
искать себ^Ь другое м^Ьсто жительства. При подобномъ строА 
жизни личность челов'Ька уважалась у насъ, какъ уже мы за- 



(1) Д§10 относится къ 1571 г. См. А. И. Э. т. 1, № 280. 

(2) А. И. т. 8, >& 164. 
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мйчали нЪекодьво разъ, болЪе^ ч-йнъ гд'Ь'Либо. ПриАро^ь 
этого мо&етъ служить даже и то, что тодьео у славднъ въ 
разснатриваемнй пер10дъ зам'Ьчаехъ хн странный, по вн- 
дихоху, обычай, соетояввпй въ требованш единогдасхя ддл 
р'Ьшешя д'Ьлъ на народныхъ собрашяхъ. „Бдиногдас1е въ 
р^шешяхъ составляетъ одну нзъ отличительныхъ едавян- 
скихъ форнъ въ протввополохность занадно-евронейсБОху боль- 
шинству голосонъ"", говорить изсл'Ьдователь одного изъ сла- 
вянсБихъ народовъ ('): Обычай этотъ, вредный для нра" 
вильнаго гесударственнаго устройства/ увазывалъ, т'Ьиъ не 
хен1Ье, на ббяьшее признанхе нравъ отд'Ьльнаго гражданина. На- 
Бонецъ, основанная на подобнохъ дов'Ьрш и признати правь 
отдельной личности жизнь группировалась въ небольппя^ 
сравнительно^ общества, близко знавш1я своихъ сочленовъ. 

Изъ подобнаго строя жизни вытекаетъ и взглядъ на 
осБорблен1е честя. Членахъ общины предоставляется полная 
свобода говорить что угодно за-глаза; о существован1и 
при зтоиъ преступлешя не хогло быть и р1кчг, только то- 
гда, когда тЬ же слова повторены будутъ въ присутствш 
лица, только тогда хогла начаться р^Ьчь объ оскорблети 
чести. Мы, кажется, не ошибехся, если признбехъ, что въ 
то врехя д'Ьлалось сл^кдующихъ обраэоуъ: коль скоро кто- 
нибудь сообщалъ о другохъ лиц'Ь въ его отсутствш, то 
обижаехый чрезъ это или не обращалъ никакого вняхан1я 
на сообщаехое, или же требовалъ отъ обидчика повторех1я 
того, что онъ сказалъ тайно, себ'Ь въ глаза, и вотъ туть- 
то только и хожно было начать говорить объ оскорбленш 
чести. 

§ 74. Что касается до требовашя, для существо* 
вашя клеветы, ^лонтвоети'' раснространяекаго^ то н объ этохъ 
УСЛ0В1И не говорится ясно въ нашихъ юридичесвихъ пахят- 
никахъ. Но, съ одной стороны, изъ разсхотрЪтя характера, 
тогдапшей жизни, а съ другой — изъ нЬскольвихъ судебныхъ 
дфлъ хожно выяснить себ11 и это услов1е. Бели признать 
тотъ строй жизни, который хы представляли уже выше, 
то нахъ кажется невозкожныхъ допустить какое-либо ы^ис- 
неше передавать истинные фактн, особенно когда <ши 
касались хотя сколько-нибудь общественннхъ интереоовъ; 



(2) А. Попойъ. „Путешее1'в1е въ Че^огорИо*, бтр. 1^8. 
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обшдшыЛ быть ($11етро распался бн при подобяоп за- 
прещеши. Не только въ частннхъ разговорахъ, ю да- 
же и на народннхъ собрашяхъ должны бнлн даваться 
больппя права. Одвнъ изъ иэсл^ЬдователЫ1 быта сербовъ О 
говорить, что на народннхъ собрашяхъ давалась пол- 
ная свобода важдоиу члену васназывать что еиу угодно; 
случалось даже, что уиншленно оскорбляютъ противниковъ 
своихъ, во вс^^ слушавтъ ихъ безиолвно, и никто не пре- 
рнваетъ р^^чи"". Такая свобода гражданъ не бнла, конечно, 
да и не могла быть, принадлежность!) однихъ сербовъ: это 
было результатонъ общественнаго строя, общаго всЪиъ сла- 
вянаиъ. Чтеше напшхъ л'Ьтописей даетъ полное право при- 
знать то же самое существовавшимъ и у нашихъ предковъ. 
Позтону-то ни въ нашихъ панятникахъ, ни въ паиятни- 
кахъ другихъ славянскихъ народовъ не говорится объ оби- 
д% на народныхъ еходкахъ, которую можно бы было по- 
ставить цъ параллель съ риискииъ сопуюшш, между т^Ьмъ 
какъ при частыхъ собрашяхъ народныхъ, при постоянныхъ 
внборахъ, когда высказывалось, конечно, всякимъ все, что 
известно ему объ избираеиомъ, столкновешя могли происхо* 
дить не р^^дко. Только въ одномъ Полицкомъ СтатугЬ есть 
статья, говорящая, . что при обид*! на „збор^*" увеличи- 
вается наказан1е. 

Что справедливое обвинеше частнаго лица не счита- 
лось преступлешемъ, это видно изъ н^сколькихъ, приведен- 
ныхъ выше, случаевъ оскорблешй чести: игуменъ Бирилло- 
Б'Ьлозерскаго монастыря жаловался, что старецъ Александръ 
безчестилъ братьевъ, , оговаривая ихъ ложью ^; чешск1й 
закоиъ Андрея Сдубе говоритъ, что обидчикъ наказывает- 
ся, если обиженный скажетъ, что тотъсолгалъ, аонъсмод- 
читъ на подобное заявлеше. „Кто будетъ говорить въ суд'Ь 
не по дЪлу, говоритъ докладъ 1582 года, и будетъ кого 
лаять прежнимъ д^Ьломъ, а не докажетъ чФмъ лаялъ, ино 
его'бивъ кнутомъ; долравить безчестье обиженному'. 

Итакъ на лживость распространяеиаго обращалось вни- 
ман1е при опредЪлеши безчестья. Но само-собою раз- 
умеется, что при выражешяхъ бранныхъ, позорныхъ самихъ- 
по-себФ, услов1е это не признавалось. 



(*) „Бить Сербовъ'' (Ж. М. Н. Пр. 1866 г. Апрель). 



— Й01 — 

§ 76. Для существовашя клеветы необходимо было сдЪ- 
лать упрекг или въ безнравственномъ поступк* — назваше 
блудникомъ, прслюбод4йцеаъ (О, изм'Ьнникомъ (^), или въ 
преступномъ поступке (^), или же въ унизительномъ состо- 
ЯВ1И, наприм. упреки въ незаконномъ рождснш (^), въ раб- 
ств* {% 

Что касается до требовашя уиысла, то о неиъ н*тъ 
никакого указаигя въ нашихъ нахятникахъ. 

Требован1е расаространда1я фактовъ, а не одпихъ ка- 
чествъ, не признавалось совершенно (^). 

§ 77. Во второй половин* разсиатриваеиаго нани 
лерюда развивается особое, принадлежащее только русской 
иетор1и, явлен1е; известное подъ именемъ мтьстничества. 

М*стничествомъ назывались споры между княжескимъ 
служилымъ сословхемт изъ-за м*стъ на служб* и при дво- 
р* московскаго царя. Каждый бояринъ признавалъ за со* 
бою право на изв*стное м*сто, сравнительно съ другими. 
Непризнаше за нимъ этого м*ста считалось важнымъ ви- 
домъ безчестья. 

Г. Утинъ и друпе изсл*дователи этого вопроса ви- 
дятъ въ м*стничеств* остатки родовой чести, господство- 



(1) А. А. Э. т. 4, ->в 166. 

(2) А. А. Э. т. 2, № 108. 

(В) См. напр. запрещен1е Устава ВдаАим1ра. 

(4) А. А. Э. т. 4, № 165, и А. А. Э. т. 2, -^ 142* 

(6) Законъ пана Андрея Сдубе. 

(6) Таково было развит1е понят1Я честя и оя оскорблешй во 
второй пер1одъ нашей истор!и. Возиожно ли посл'Ь всего этого со- 
гласиться съ выводонъ, сдФланнымъ г. Утинымъ? «По вародно- 
му П0НЯТ1Ю — говорить этотъ изсл*дователь— до второй половины 
ХУП-го в. существовала преимущественно только родовая честь; 
только въ это время взглядъ на честь нзм'Ьнился, уступая ц*лянъ 
государственнынъ». — «Коренивш1йся въ самой над1ональности взглядъ 
на родовую честь, продолжаетъ г. Утинъ въ другомъ м*ст'Ь, какъ 
права собранныхъ ви*ст* вс*1ъ жявыхъ и иертвыхъ членовъ, про- 
исходящихъ отъ одного родоначальника, насл*довался до ХУ1Ьго 
стол*пя. Честь была защищаема закономъ только относительно 
грубыхъ оскорблешй, и нельзя признать, чтобы словесная обида им*- 
ла до Уложен1я царя Алекс*я Михайловича какое-нибудь значен1е». 
Родовую же. честь и ея нарушен1я зам-Ьчаеть г. Утинъ только поч- 
ти въодиихъ спорахъ о м'Ьстничеств'Ь (Шп., ШШ., стр. 31-л и сл^д.). 
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вавшей при начал'Ь русской истор1и. „Родовая честь, го- 
воритъ г. Утинъ, наследовалась русским до ХУП-го сто- 
Л'1т1я, и хотя въ 9Т0 вромл она и была уже поколеблена 
государствомъ во нпогихъ отношен1яхъ, но таиъ, гд'Ь д'Ьло 
шло о раигошхъ отношеп1яхъ,родъ остался ** (*). Носъэтияъ 
взглядомъ согласиться невозможно: родовая честь въ ХУП-мъ 
ъЪуЛ уже давно не существовала, м'Ьстническге же споры 
не только не представляли подтвержден1Я ея, а скор'Ье от- 
рицан1е. При господств* родовой чести, каждый родъ при- 
знаетъ эту последнюю за собою, признаётъ ее, какъ при- 
надлежность, какъ право, присуп^ее еиу^ помимо вел'Ьн]й 
верховной власти. Прим'Ьромъ этого можетъ служить честь 
родовой англ1йской аристократии. Совершенно не то было 
во времена м'Ьстничества: здЪсь каждый членъ рода хорошо 
сознавалъ, что онъ влад^отъ честью, потояу-что государю 
угодно было признать за пимъ таковую, и зналъ, что по- 
н1щен1е одного изъ свонхъ членовъ ниже за царскимъ сто- 
ломъ можетъ уничтожить совершенно честь цёлаго рода. 
Гд* же тутъ родовая честь? — Думаетъ ли англШскШ лордъ, 
что назначон1е одного изъ членовъ его рода на низкую 
должность лишить весь родъ навсегда его чести? Конечно 
нЬтъ. Честь, господствовавшая въ нашемъ служиломъ со- 
СЛ0В1И въ иерщъ мЬстни честна^ ^ыла честь служилая; каж- 
дый сознавалъ за собою честь потому, что царю угодно 
было признать за нимъ таковую и что назначешемъ низ- 
шаго м'Ьста за столомъ государь отнималъ эту честь. При 
М'Ьстническихъ спорахъ Д'Ьло шло не столько о чести, сколь- 
ко о служебно-государственномъ ноложвн1и родовъ, объ от- 
ношенп! служилыхъ людей къ государству; каждый боялся 
принять низшее м'Ьсто на служб'Ь, потому-что онъ зналъ, 
что за этимъ можетъ посл'Ьдовать уннжен10 на служб'Ь всЬхъ 
его родствсннпковъ. Почему организовался у насъ такой 
странный обычай— назначать болЬе или мен-Ье одинаковый 
м-Ьстй всЬмъ родственникамъ и почему унижен1в на служб'Ь 
одного изъ нихъ вело за собою нонижея1о и другихъ — опре- 
делить довольно-трудно. Но, кажется, причина этого ле- 
житъ главнымъ образомъ въ томъ, что служилые люди но- 



(♦) 1Л1П., Й)М., стр. 34 я Сл4д. 
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стуиаля н» службу къ московскому ыкят часто не еди- 
вичныхм личностях^т, я сехсКствамя и родами!; такъ, въ чи- 
сло слухилыхъ людей вошли прехде всего вб*Ь потомки Мо* 
номаха, зат'Ьмъ мног1е Тс)тарсЕ(]е и т. п. князья, приходив* 
Ш1е съ свопми родственниками. Потомкамъ Мономага дана* 
ли, конечно, сначала бол'Ье высш'ш м'Ьста на служб'Ь, ч'Ьмъ 
йхъ бывшей дружин'Ь, вошедшей тоже въ составъ служи- 
лыхъ людей московскаго царя; потомки Мояомаха перетол- 
ковали этотъ первоначальный обычай въ законъ для себя; 
прим'Ьру ихъ посл'Ьдовали друНе, и вотъ начинаются м'Ьст* 
вическ1е споры, разшатывавш'ю долго основы Русскаго царства. 
При м'Ьстничеств'Ь шла постоянная р'Ьчь о безчестьи; 
но безчестилъ не князь своииъ назиачешемъ на низшую 
должность, — чтй было бы, при справедливости взгляда на 
местничество т'Ьхъ изсл-Ьдоватолей, которыхъ мы старались 
опровергнуть,— но то лицо, которое не соглашалось занять 
низшее мЬсто, ссылаясь на важность своего рода сравни- 
тельно съ т'Ьмъ, ниже котораго ого посадили. Игакъ без- 
честье рода совершалось чрезъ заявленгсу что родъ 
имгьетъ меньшее служебное достоинство. 



ПЕРЮДЪ ТРЕТ1Й. 

§ 78. Определить точно время наступления третьяго перюда 
довольно -трудно; онъ насталъ не вдругъ, а постепенно. Мо- 
нархическая власть, призванная на Русь д.обровольнымъ со- 
глас1емъ самого же народа, представляется въ течен1И н^- 
сколькихъ столет1й однихъ изъ элемснтовъ общественной 
жизни. Общественная жизнь развивалась сама собою, вели- 
К1е же князья исполняли свои функц1и. 

Но еще рано, а именно благодаря первоначально татар* 
щине, начинается ломка основъ народной жизни. Татарщина 
убиваетъ постепенно самобытную народную жизнь. 

Съ ослаблен1емъ татарской власти получаетъ все боль- 
шее и большее значеше монархическая власть; она усили- 
вается, свергаетъ татарское иго и додается самовластною рас* 
порядительницею всей Руси. 

Самодержавный ионархическ1й элементъ не есть, какъ 
известно, какое-либо ^Бомадьнфе явлен1е. Лакъ естественный 
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продукть изв'Ьстнаго общественнаго строя, 110нарх1Д явля- 
лась и является по нын'Ь въ ястор1и. Но самодержавиая 
власть въ Росйи XVII- го и ХУШ-го стол*т1й им'Ьла ту от- 
личительную черту, что она забыла саиое общество, его 
жизнь, его особенности, характеръ и т. д. У нея является 
мысль разрушить весь тотъ строй жизни, который возросъ 
въ сред'Ь самого народа, и создать новый, по своему пла- 
ну, по своей м^^рк'Ь. Изъ всЬхъ под обныхъ строителей Рус- 
ской земл1( выдвигается Великгй Преобразователь Росс1и 
Петръ 1-й. Начиная съ ХУ1-го и^ главнымъ образомъ, въ 
ХУ11-мъ стол'Ьтш происходить разрушеше всего прежняго 
строя жизни. Общинный бытъ постепенно исчезаетъ. , Рус- 
ское общество, говорить г. Б'Ьляевъ, уже и во время 1оан- 
на Грознаго было такъ испорчено предшествовавшею адми- 
нистращею нам'Ьстниковъ и волостелей, что мнопя общины пе 
нашли уже въ себ'Ь достаточныхъ силъ къ саиоуправлешю'', 
но въ другихъ, впрочемъ, самоуправлен'ю продолжало суще- 
ствовать весь ХУП-й Б^^къ. ,,Сшо2ШЕ\цт9. и междуцар- 
ств1е еще сильнее (продолжаетъ тотъ же изсл-Ьдователь) ряз- 
шатали основы русскаго общества; общины все бол'Ье и бо- 
лФе отодвигаются на задшй планъ и незам'Ьтно теряютъ 
право за правомъ. Съ издангемъ Уложешя 1649-го года об- 
щина терпитъ еще большее разстройство. Уложен1е явно ста- 
новится на сторону централизащи и приказнаго управлешя. 
Петръ Ьй, полагавш1Й было съ начала своего царствования 
дать н^Ькоторыя права прежнему строю жизни, м1Ьняетъ ско- 
ро свое р'Ьшсше: по м'Ьр'Ь ббльшаго знакомства съ устрой- 
ствомъ въ иностранныхъ государствахъ, постепенно зам^ня- 
етъ порядки русок1е иноземными. Русская община приво- 
дится въ саиое безотрадное положен1е, ее совершенно задав- 
ливаютъ гражданск1я, военный власти, она теряетъ всякое 
значеше. Въ посл'Ьднхе годы царствован1Я Петра приказная 
администрац1Я доходитъ до крайнихъ пред'Ьловъ и своею 
всемертвящею силою въ конецъ подавляетъ общину. Народъ 
обращается въ безгласную массу" (*). 

Безгласною массою делается весь русск1й народъ и 
пребываетъ въ этомъ состоянш бол^Ье ч^Ьмъ стол'Ьтхе. Низ- 



(*) Б^девъ. цО круговой порукЬ на Руся*. 
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лпе слоя общества теряютъ всЬ нрава и иереходятъ въ со* 
стодше рабовъ; 110нят1е личности, а отсюда и пр4ва чести, 
гибнвтъ у нихъ. Потръ 1-й уворялъ въ 1722 году мелков 
шляхетство, что оно продаетъ людей врознь, какъ сиотовъ. 
9 Но народъ обращенъ былъ въ скотовъ еще въ Москв'Ь'', 
говоритъ одинъ изсл'Ьдователь. По словамъ этого же изслЬ- 
дователя, „теряетъ въ это вреия значсше . даже слово чело- 
вшсъ; иия^ „челов^^въ"', высокое, по сознашю народа (мало- 
росс1йсиое челов1къ-- домохозяинъ), сну-скается до назван1я 
холопа, лакея: общественное названхе лакеевъ: „челов'Ькъ, 
люди*" С^). Пропадаютъ права личности и у высшихъ клас- 
совъ; они перестаютъ считать себя людьми, они гордится 
высшимъ для себя звашемъ „слугъ царя"^; теряютъ па- 
раллельно съ этимъ они и правй своей чести. Всл'Ьдствто 
этого, во второй пер10дъ нашей истор1и. какъ мы и поста- 
раемся доказать нихе, пропадаетъ та честь, которая суще- 
•ствовала въ предыдущемъ перходФ: русск1й челов'Ькъ забы- 
ваетъ то свое достоинство^ которое ему принадлежитъ какъ 
члену русскаго общества. Честь переходитъ въ новый пер!- 
одъ: для низшихъ классовъ она исчезаетъ почти совершенно, 
для высшихъ — наступаетъ полное развит1е такъ-называемо! 
служебной чести. 

§ 79. Матер1альное уголовное право до XVII- го в. 
жило главнымъ образомъ въ обычае; выражалось оно въ 
письменной форм'Ь, по большей части кратко, въ отдЬль- 
ныхъ указахъ или вакъ ^ополнвн1е съ суднымъ грамотамъ, 
судебникамъ; въ 1640-мъ году лроиокодитъ первая по-иная 
кодификац1я русскаго уголовнаго права: издается знамени- 
тое Уложеше царя АлексЬя Михайловича. 

Уложеше 1649-го года можно поставить въ параллель 
съ законодательствомъ Карла У-го въ Гермаши. Герман- 
ская Каролина была первымъ уголовнымъ кодексомъ и при- 
томъ кодексомг, „сплотившимъвс^ элементы тогдашняго пра- 
воваго быта въ одно ц4лое *" (**). Право писанное и народ- 
ное—обычное, право иностранное — римское, на сколько это 
посл]Ьднее привилось къ тогдашнему общественному строю, 



(*) Прнжовъ. „Исторм кабаковъ иъ Росс1и^, стр. 245. 
(**) Берверъ. „У^ебнвкь Угодовшго ПрАва**, стр. 124. 
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право цбр1&овноеи, накодецъ, особид требован1д, выстакдея- 
ныд развившейсд въ то врехд монарх ш въ ограждеше ево* 
ихъ интересовъ — все это соединилось въ законодательетвЪ 
Карла У- го. Подобное же сп.<[очен1ц всЬхъ элехентовъ дра- 
вова1Ч) быта Россш иронзошло въ Уложен ш 1649-го года. 
Обычное драво и в&Ь прежше указы, судебники и т. а. 
приндты были зд'Ьсь за первую основу* Церковные законы, 
правила свдтыхъ апостолъ и свдтыхъ отецъ, градск]е за- 
коны греческихъ царей дриндты были тоже въ соображен1е 
по прдможу указу цард. Зат'Ьмъ за руководство при со- 
ставлеши Уложешд вздтъ былъ ЛитовскШ Статутъ; изъ не* 
го, по слованъ всЬхъ изсл'Ьдоватедей Уложен1д ('''), заим- 
ствовано было много. Чрезъ Литовск]й Статутъ проникло 
такимъ образомъ къ намъ такъ же^ какъ и чрезъ церковное 
право, право западно-европейское и римское. Наконецъ^ на 
Уложенш отразилось право монархической власти и т^ из- 
м'Ьнешд, которыд произошли подъ вл1яшемъ ел въ стро'Ь. 
нашей жизни. Итакъ въ Уложси1и совершилось лримлреи1е 
ъсЬхъ ткгь элехентовъ, которые находи.1ись въ то времд 
въ борьбе; въ немъ получилъ полное свое признац1о и са- 
модержавный монархическ1й элемепп, легшШ въ основу на- 
шей посл'Ьдующей исторш. 

§ 30. Преступлен! д противъ чести излагаютсд въ Уло- 
жеши 1649-го года во многихъ статьдхъ. 

Самое первое, что бросаетсд въ глаза при чтеши Уло- 
жешд — это д^лен1е всЬхъ гражданъ на классы по количе- 
ству чести, присущей лицамъ той или другой категор1и. 
Статьи 20-д Х-й главы гласитъ: ;,А будетъ кто учнетъ о 
какомъ д^^'Ь бити челомъ.../ государю, то.... наказаше — 
бити батоги; а кто почестн'Ье, и того посадити въ тюрьму 
на нед^Ьлю^. Привиллепд тФмъ лицамъ, которыд „почест- 
и:Ье^; даетсд такимъ образомъ не маловажнад: вм'Ьсто ба- 
тоговъ, ихъ сажаютъ только на одну нед'Ьлю въ тюрьму. 
Оно и пондтно, если принять во вниман1е преступлен1о, о 
которомъ идетъ р'Ьчь. „Почестн'Ье'', какъ увидимъ ниже^ 



(*) Си. напр. Линовспй. <Езсл1дован1е началъ уголовнаго 
права, изложенныхъ въ Уложен1и цард Алексея Михайловича». — Не- 
волинъ. Собраще сочинешй, 7-й т., стр. 533—549, и др. 
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бали т'Ь, которое стояли ближе къ царю, и по^ча ЧШ^^ 
битной лицами приближеиныки не была важнымъ престу- 
плешемъ. 

Зат'Ьмъ другая статья отдЪляетъ еще рельефн^Ье т'Ьхъ, 
для которыхъ честь есть столь драгоценное благо, что его 
ножно отнииать гл преступлвн1я. Въ стать'Ь 5-й Х-й гла- 
ва говорится: „А будетъ бояринъ, или окольничШ, или дум- 
ный челов'Ькъ, или дьякъ, или иной какой судья истца 
или отв'Ьтчяка по посуломъ.... праваго обвинитъ...., и на 
тМъ судьяхъ взяти истцовъ искъ втрое и отдати истцу...., 
да за ту же вину у боярина, и у окольничаго, и у дум- 
наго человека отняти честь **. — Дьяки, которые, какъ из- 
в'Ьстно, не были важными чиновными лицами, и „иные ка- 
ие судьи*, следовательно судьи выборные изъ простого на- 
рода, и т. д. платятъ штрафы; по отношешю къ нимъ та- 
кой поступокъ не считался безчестнымъ, высште же классы 
лицъ наказываются отнят1емъ чести. 

Еще более точное деленте вс^хъ гражданъ на кате- 
горш представляется въ Уложен1И въ т^хъ статьяхъ, кото- 
рый говорлтъ „о плате за безчестье*. Здесь въ семидеся- 
ти трехъ статьяхъ (*) перечисляются, более чемъ тщатель- 
но, не только все классы гражданъ, но даже и мнопя от- 
дельный лица; такъ напр. определяется различная плата за 
безчестье архимандрита, келаря, казначея Троицко-Серпева 
монастыря отъ архимандрита и т. д. Владимтрскаго, Рожде- 
ственскаго, Чудова, Симонова и другихъ монастырей. 

При' всемъ обил1и постановлешй, определяющихъ край- 
не-разнообразную плату за безчестье — отъ выдачи головою, 
торговой казни^ батоговъ, до платы штрафовъ 1 руб. сер., 
нельзя, темъ не менее, не заметить довольно-резкаго раз- 
ЛИЧ1Я, проходящаго чрезъ все статьи, а именно служи лыхъ, 
какъ духовныхъ, такъ и светскихъ лицъ, которыя „госу- 
даревымъ денежнымъ жалованьеиъ верстаны*, отъ лицъ не- 
служилыхъ. Этими последними лицами Уложеше занимается 
очень мало, и изъ 73-хъ статей имъ посвящена только од- 
на (94 ст. Х-й главы). Хотя и они здесь делятся также 
на категор1и, но различ1ед представляемое тутъ, не велико, а 



(♦) Уложен1е, гл. X, ст. 27—100. 
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именно плата за безчестье гостя назначается въ 50 руб., за 
всЬхъ же другихъ гражданъ этой ватегор1и— отг 1-го до 
20-ти рублей. Такимъ образомъ зд'Ьсь остается нензмЪннанъ 
то постановлен1б, которое вид1Ьли мы еще въ Судебннк'Ь. 
Принимая же во внрмаше сравнительное матер]альное благо- 
состоян]е этихъ лицъ, нельзя не признать и ращональности 
этого д'Ьлешя. Ничего подобнаго не представляется по от* 
ношенш къ другимъ служил ымъ сослов1ямъ: наказанхе „за 
боярское, и окольничье, и думннхъ людей безчестье*" назна- 
чалось или „бить кнутомъ и сажать въ тюрьму ""^ или 
же „штрафъ противъ окладовъ изъ государева денежнаго 
жалованья''; д'Ьйствительный же имущественный доходъ, а 
также и доходъ, получаемый чрезъ дароваше пом'ЬстШ и 
т. п., не принимался въ соображен1е. Плата же денежнаго 
жалованья различается, конечно, по важности занимаемой 
службы. 

Женамъ назначается, по Уложешю, безчестья „вдвое 
противъ мужня оклада'', дочерямъ — „противъ отцова оклада 
вчетверо** (*). 

Что величина чести зависЬла въ эту эпоху отъ степе- 
ни приближен]я къ царю, это. видно и изъ другихъ св^ЬдЪ- 
Н1й, относящихся къ разсматриваемой 9пох'Ь;такъ, наприм., 
очень характеристично говоритъ, по отношенш къ этому^ 
Еотошихинъ: „Роды жъ, которые бываютъ въ думныхъ дво- 
рянехъ и въ околничихъ изъ честныхъ родовъ^ и изъ се- 
реднихъ, и изъ дворянъ: и тЪ роды болши то'Ь чести не 
доходятъ. Есть потоиъ и иные мнопе добрые и высокхе ро- 
ды, толко еще въ честь не пришли, за причиною и за не- 
дослужен1емъ'' (**). 

Таковъ взглядъ Уложен1Я на честь различныхъ клас- 
совъ общества. Еще бол'Ье рельефнымъ представляется честь 
въ этотъ пер10дъ чрезъ просмотръ того, что считалось оскор- 
блен1емъ чести. 

Кром'Ь реальныхъ оскорблен1й, о которыхъ говорится 
въ 94, 105 ст. Х-й главы, 10, 1 1 ст. ХХП-й гл. и многихъ 
другихъ, Уложеп1е посвящаетъ мпог1я статьи изложен1Ю и 



(*) Уложен1е, гл. X, ст. 92. 

(**) Котошихиаъ. „О Россш въ царствован1е Але1сс1и1 Михайловича**, 
М. П, ст. 8 



словес&нгь обидъ. Но и въ Уложеши, равно какъ ц^ в% 
предыдущихъ юридическихъ памятникахъ, не определяется 
понят1е обида. ВсЬ виды осворблен1Я чести шжЫтъ зд'Ьсь 
однонаименоваше дбезчестья*; никакихъ подразд-ЬдевШ „без- 
честья словомъ*^ не представляетъ законодательство. Во мно- 
гихъ статьяхъ о безчестьи словомъ прибавляется — „безчестье 
непригожимъ словомъ*, но что подразумевается подъ сло- 
вомъ ;, непригожее* въ Уложен1И не сказано. Подобная же 
общность выражешя давала, конечно,, возможность призна- 
вать за оскорбительное каждое внражеше, которое казалось 
непригожимъ тому или другому классу лицъ. На сколько 
растяжимо было понят1е оскорблен1я чести, это можно ви^ 
д-Ьть изъ слФдующаго случая. Ст. 5-я главы ХУ-й говорить: 
„А будетъ кто истецъ и отв4тчикъ пойдутъ на судъ передъ 
третьихъ и дадутъ на себя третьимъ запись, что имъ ихъ 
приговору слушать, а будетъ они приговору ихъ слушать 
не станутъ: и имъ взяти государева пеня и третьимъ без- 
честье*. По смыслу этой статьи, считается такимъ образомъ 
обидою для третейскихъ судей неподчинен1в ихъ пригово' 
ру. Зат*мъ изъ отд-Ьльныхъ видовъ оскорблен1й чести зна- 

етъ Уложете еще только назваше в ъ (X гл. 280 ст.). 

Итакъ, Уложеше не опред^ляетъ какими выражешя- 
ми совершалось тогда оскорблен1е чести; но некоторыЯ; 
сохранивш1Яся до насъ, судебный д^Ьла даютъ возможность 
выяснить это до известной степени. Такъ въ сл^дующихъ, 
напр., случаяхъ подавалась жалоба на безчестье: „...И вы 
Федбръ да Павелъ въ ту пору бранились съ княземъ Бо- 
рисомъ Репнинымъ, а называли его братомъ. И бояринъ 
князь Борисъ билъ челомъ на васъ о безчесть*, что вы 
его т'Ьмъ беэчестилн*. (^) Или: „....безчестилъ онъ меня, 
называя холопомъ Воротынскаго*. (^) „Бояринъ Алексей Се- 
меновичъ Шойнъ безчестилъ боярина князя Михаила Григорье- 
вича Ромодановскаго всячески жъ и называлъ малопороднымъ 
челов^^комъ и худымъ книзишкомъ, и отца его ^ие слу- 
гою*. (*) Или: „....И будто я, холопъ твой, пришелъ къ 
нему ко двору и его, государь, безчестилъ и лаялъ и 



(1) Двор. Разр. т. 2-й, ст. 624. 

(2) Двор. Разр. т. 1-й, ст. 646. 

(3) Пол. Соб. Зав. т. З-й, № 1,4вО. 
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базовадъ будто его— ты, внязь, воръ, жонка, а не слу- 
га" •(*)• 

Вс^ эти, хотя и дешопе, прин^^рн уЕазываютъ нанъ 

на тотъ же характеръ чести, о которомъ мн говорили вы- 
ше: считается обидою назваше «налопородннмъ челов'Ькоиъ''^ 
„Ее аугою*' и т. п. 

§ 81. Что касается до того преступлетя, которое со- 
ставляетъ преджетъ сего изсл'Ьдован1я, а именно до такъ- 
называемой клеветы, то оно остается, по видимому, въ томъ 
же С0СТ0ЯН1И, какъ это было и въ первую эпоху. Елевета, 
какъ самостоятельное преступлеше, не выдвигается и въ Уло- 
жен1И, какъ и въ позднМшихъ памятникахъ, но скрывается и 
зд^сь подъ гднерическимъ понлт1емъ „безчестья^. Но унижш1е 
лица въ глазахъ другихъ признается по прежнему преступ- 
лешемъ противъ чести, какъ это можно вид'Ьть изъ нЪсколь- 
Еихъ случаевъ; напр. въ одной челобитной говорится: ^ князь 
Трубецкой позорилъ меня, лаялъ предъ всЬми бояры и на- 
зывалъстрадникомъ'' (^). Но было ли въэто время унижеше 
лица въ глазахъ другихъ главнМшимъ преступлен1емъ про- 
тивъ чести, мы не знаемъ; обращая же вниман1е на новый 
строй общественной жизни, въ которомъ пропадаетъ уже то 
значен1е, которое придавалось прежде доброму мн'Ьшю со 
стороны оогражданъ, мы полагаемъ, что на вопросъ этотъ 
можно отв'Ьтить отрицательно. 

Услов1я преступнаго унижешя въ глазахъ другихъ со- 
храни.^ись т'Ь же, как1я были въ первую эпоху. Н'Ьтъ ни 
одного случая,' который указывалъ бы на возможность уни- 
зить лицо въ его отсутетвщ напротивъ большинство 
изъ нихъ показываетъ противное. 6ъ статьяхъ Уложен1я го- 
ворится почти везд'Ь слФдующимъ образоиъ: „ а будетъ межъ 
себя побранятся и кто кого изъ нихъ обезчеститъ непригожимъ 
словонъ"" (X гл. 105 ст. Уложешя); „а будетъ кто съв'Ьмъ 

побраняся, назоветъ кого в ъ^ (X гл. 280 ст.); „а если 

учинится ссора межъ бояръ и окольничихъ и думныхъ лю- 
дей, и кто изъ нихъ кого безчеститъ непригожимъ сло- 
вомъ..*/ (Х-я гл. 90-я ст.) и т, д. Статьи эти нельзя при- 



(1) Двор. раз. т. 1-й, ст. 208 и С1. 

(2) Двор. разр. т* 1, ст. 546. 
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звать только щч&яю оскорблешй чести въ есорФ, брани, 
такъ вакъ Уложеше не знаетъ иняхъ статей, относящихся 
къ этому же предмету, т. е. яЬтЬу напр., ни одной статьи, 
которая гласила бы — а какое же должно быть наказаше 

за назван1е в ъ не во время брани, или какова должна 

би^ъ м^Ьра безчестья при оскорблеши * бояриномъ боярина 
не въ ссор^Ь и т. п. 

Что касается до лживости распространяемаго, то тре- 
бован1е это выставляется довольно ясно, напр. въ сл^Ьдую* 
щеиъ д'Ьл'Ь: съ Семена Болтовскаго приказывается допрапить 

безчеетье за назваше князя Волхонскаго в ъ; обвиняемый 

оправдывался и говорилъ: ;,язъ-де окольничаго в.......«ъ не 

назнвадъ, а называлъ ихъ всФхъ Волхонскихъ, что они пошли 

отъ в а, отъ Ивашка отъ Толстой-Головы, и то перво-де 

въ томъ не запираюсь: вели имъ про себя сказать, отъ ко- 
го они пошли'' {*). — Точно также ясно высказывается право 
представлять ехсер1;ю теп1;а1;18 изъ Уложешя, а именно 
ст. 280-я главы Х-й гласить: у, А. будетъктосъ к-Ьмъ по- 

браняся, назоветъ кого в ъ, и тотъ кого онъ назо- 

ветъ в ъ, учнетъ на него государю бити челомъ обез- 

честь'Ь, н съ суда сыщется про того челобитчика допряма, 

что онъ не в ъ: и ему на томъ, кто его назоветъ 

в ъ, велеть по сыску доправить безчеетье вдвое безо 

ВСЯК1Я пощады. А будетъ про того челобитчика въ сыску 
скажутъ, что х^нъ прямой в ъ, прижитъ онъ у налож- 
ницы до законный жены, или и при законной жен^Ь, или 

посл'Ь законной жены: и такимъ в ъ въ безчестьяхъ 

отказывати, и къ законнымъ д'Ьтемъ того, кто его у на- 
ложницы приживетъ, не причитати, и пом'Ьстей и вотчинъ 
того, кто его беззаконно прижилъ, ему не давать ''. 

Само-собою разум'Ьется, что хотя это постановлеше и 

относится къ спещальному случаю, къ названш в .мъ, 

но, т^мъ не мен'Ье, нельзя признать, чтобы тоже правило не 
относилось къ назвашю „воронъ"", „не слугою '^ и т. п., по 
крайней м'ЬрЪ мы не видимъ ни малЪйшаго основашя до- 
пустить противное. 

Наконецъ, что касается до аштиз тзипап(11, то и въ 
Уложеши учете о немъ совершенно не развито, и, по все* 



(*) Дворц- Разр., т. 1, ст. 911. 
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му вЪродтш, нам&рев1б обвд^^ть не пршншдось за освюва- 

н1е ъъ оскорблеаш ч^сти. ' 

§ 82. Взгляды, высказанные въ Уложеши по отно- 
шед1ю къ осБорблевш чести, дродолхаютъ, вероятно, жить 
не только во весь ХУЦ в., но и въ ХУШ-иъ вЬкФ, хотя въ 
судебной практнк^Ь они и перестаютъ нрин'Ьняться дшольио 
скоро. Въ царствован1е императора Петра 1-го иед&ется 
несколько новыхъ законовъ, гд'Ь говорится и объ оскор- 
блешякъ чести, которые, при всенъ ихъ несоглас1И еъ дМ- 
ствительными взглядами того времени, дривазывавфть при- 
лагать въ судебной практике. . 

Вся деятельность Петра 1-го, какъ изв^^етио, состоя- 
ла изъ* ряда реформъ; прежшй строй жизни изм1||яетея, 
и вводится новое изъ Западной Европы. Такъ же отра- 
зилась д'Ьятельность Великаго Дреобразователя и на 
уголовномъ законодательстве. Воинск1е Артикулы, . уго- 
ловный кодексъ Петра 1-го, не составлдютъ законодатель- 
ства туземнаго, выросшаго и развившагося на русской поч- 
в'Ь: ато было законодательство част1ю немецкое, част1ю швед- 
ское, взлгое безъ всякаго разбора пригодности его для Русской 
земли. Если весь Артикулъ не былъ годенъ для Росс1и, то еще 
бол^ слЪдуетъ сказать тоже по отношешю къ главамъ о 
чести. Петръ 1 -й представляетъ, какъ зд'Ьоь, такъ и въ Мор- 
сконъ Уставе 1720 г., въ Генеральномъ Регламенте и въ 
несколькихъ отд^льныхъ указахъ, полное учеше о немец- 
кихъ оскорблен1яхъ чести. Здесь является и честь, которая 
можетъ быть отнимаема, по усмотрешю государя^ т. е. вво- 
дится такъ- называемая 1пйт1а, являются и реальный, и 
словесный обиды, и клевета, и пасквили, какъ самостоя- 
тельныя преступлен1я; являются даже и особыя запрел^ешя 
дуэлей, какъ последств1й личныхъ обидъ, — дуолей, которыхъ 
ни раньше, ни въ это время не существовало. 

Словесная обида определяется: „ежели одинъ другаго 
бранными аовами зацепитъ, онаго шельмомъ или сему по- 
добнымъ назоветъ^. 

Блевета, ^акъ оскорблеше чести лица за спиною, вво- 
дится также новымъ законодательствомъ. Для совершешя 
клеветы долждо быть намереше „честное ицш обругать и 
унизить". Но что касается до ехсерйо уеп1;а1;1В, то ему, 
какъ уаовш, несогласному съ требован1ями петровской 
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йонаригаеск^й влаета, не дается никакбгн) зйаче111Я. Въна-' 
казате вводдтея н'Ьяецкхе ТУ1деггиГ, АЪЪ!^ (^). 

О пасввнляхъ и пояоситеяьшпъ пиоьяахъ говорятся 
сд'Ьдующее: »Ето насквяля идя ругатедъння пясьяа тайно 
сопнигь, врибьетъ я раепросггранитъ, и таЕО кому вепря- 
бтойныжъ образонъ какую страсть яли зло причтетъ, чрезъ 
что его доброму яяевя никакой стыдъ вричяненъ быть мо* 
аветъ, онаго надлежитъ наказать такнмъ наказан1екъ> како- 
вою страст1Ю онъ обруганнаго хогЬлъ обвянить; сверхъ то- 
го палачъ такое пясысо яя^Ьетъ сжечь подъ вяегЬляцею'^. 
Паеввилднтъ наказывался, инрятоиъ чрезвычайно строго, я 
за раеяространет? яотяняыхъ фактовъ: ^^Бжели же д'Ьло, 
въ которонъ будетъ ь% яасквял^Ь обруганный обвинеяъ, 
весьма о томъ будетъ доказано, то, правда, хотя обывяо- 
веянов навазаше не проязведеио будетъ, но однакогъ пас^ 
ввилантъ, но разсмотр'Ьн1Ю судейскому, тюрьмою, сослантемъ 
на каторгу, яшнцрутеиомъ и прочямъ наказанъ быть нмЪ- 
етъ, пояехе онъ ястянннмъ путемъ не пошелъ, дабы дру* 
гаго погр^шеше объявить^. Изъ какого законодательства 
заяметвованы всЬ зги постановлешя-— опред'Ьлять нельзя, хо- 
тя часть ихъ, напр. статья о пасквялдхъ, очень схожи со 
статьями о томъ же законодательства Барла У-го. Безспор*- 
но только ТО; что вс% они нФмецкаго проясхожден1я; срав- 
неше Боянскаго Устава съ тФмъ, что изложено нами въ 
третьей тллъЬ этого яза'кдовашя; убФждаетъ насъ въэтомъ 
вполн!^. Б^ри^е всего можно полагать, что статьи эти не 
вывясанн язъ какого-нибудь законодательства, а составлены, 
по заказу Петра 1-го, вакимъ-нибудь н^Ьмцемъ. Г. Утинъ 
шиагаетъ, что въ постановлешдхъ Артивуловъ „ сгруппиро- 
ваны опред'Ьлешя, господствовавш1я въ то время въ немец- 
кой прак'^^к'Ё и въ сочинешяхъ лучшихъ юрястовъ^ (^). 
Можетъ быть зто и правда, хотя, впрочемЪ; намъ неязв'Ьст- 
но изъ Еавихъ сочинешй лучшихъ юрястовъ заимствовано 
запрещеше ехсер1;1о уег1Ш1в. Бо всякомъ случа'Ь справед*' 
ливо ТО; что статьи Боинскаго Артикула объ оскорбленш 
чести могутъ быть средствомъ къ изучетю нФмецНихъ взгля- 
довъ конца ХУ1-го и начала ХУП-го стол4т1й, но нивоимъ 



(1) Воинсгае Артихудн, п. ХУШ, 151, 152. Морской Уставь, кн. У, 
п. XIV, 104. 

(2) ПИп, 1Ыд., стр. 102. 
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б^ень характеристичное постановдеше: „ест гена (1фодошаетъ 
Шдожете) еаиа платить иодать, то за ((езчеетье ея давать 
вдвое противъ ея и иу.г&яго платежа^. Женщина сана по 
оебФ не пользуется правоиъ личности; только какъ хена 
оолучаетъ она значеше, сообразное съ доходоиъ, даваеиниъ 
хуяемъ казн'Ь и городу; но коль скоро женщина сана на* 
чинаетъ платить подать, ея значеше и ея честь тотчасъ 
яве увеличиваются. 

Изъ Городового Полохен1я 1785 г. ясно видно, что 
личностей не существуетъ: есть только плательщики пода- 
тей. Недающ1й казнФ дохода теряетъ всякое значеше. 

Что касается до крестьянъ, то правительство ХУЛЬго 
стол^Ьт1я полагаетъ, что они, какъ лица приносящ1я одно- 
образный доходъ, должны быть одинаково оц1Ьниваеиы и въ 
своигь оскорблешяхъ. По Высочайше утвержденноиу до* 
кладу экспедищи государственнаго хозяйства 7-го августа 
1797 г., (*) „каждый, коснувшхйся обид^ь словоиъ про^ 
стаго крестьянина, платить полтину пени, волостные же 
головы, писари сельскхе и деревенск1е выборные и друпе 
старшины, т. е. вообще должностныя лица, должны быть 
оть остальныхь крестьянь очень почитаемы, и за обиды ихь 
должно платить 1 рубль пени^. Любопытно, что честь дол* 
жностныхь лиць считалась затронутою и „въ случае ослу- 
шашя ихь^. 

Нельзя не заиФтить^ что пеня за оскорблеше чести 
крестьянь уиеньшилась въ только-что приведениоиъ по- 
становленш вдвое, и даже бол1^е, сравнительно съ Уложе- 
шемъ* Еакъ ни мала была плат^ за оскорблеше кр^стьянъ^ 
по Уложешю, а именно пипиппт ея быль 1 рубль, въ 
докладе 1797 г. эта плата понижается до воловины и уже 
для всФхь крестьянь Д'Ьлается одинаковою. Объяснять это 
понижешемъ вдвое курса денегъ, конечно, невозмоя:но; ясно, 
что это зависало оть уменьшен1я правъ у крестьянина: лич- 
ность крестьянина, параллельно съ ббльшимь усилеп^ъ 
крепостного права; понизилась вдвое. Только гЬ члены 
крестьянскаго общества, которые, какъ должностныя лица^ 
должны быть „очень почитаемы предъ прочимЕ крестьяиаг- 



С^!) п. с. 3. ^\^ 18082. 



ми^, только за этими лицами осталась та оценка ?бстй; 
которая прил[агалась прежде ко всЬмъ. 

Что касается до высшаго класса общества, которое со- 
стояло въ это время, какъ известно, изъ аристократ1И слу- 
жебной, то относительно ея г. Утинъ справедливо зам-Ьча- 
етъ, что она отличалась отъ остальнрй массы поверхностннмъ 
образовашемъ; действительное развит1е было у немногихъ, боль- 
шинство довольствовалось вн-Ьшними атрибутами образо- 
ван1я. 

О П0НЯТ1И чести этимъ классомъ общества говорить 
намъ ясно императрица Екатерина П-я въ своемъ манифе- 
ст* о поединкахъ отъ 1787-го года (*). Манифестъ этотъ отно- 
сится ПОЧТИ исключительно къ дворянамъ. Во введети къ 
нему императрица говоритъ, что поел* того, какъ она да- 
ла дворянамъ новыя права и привиллепи, она думала, что 
дворянство будетъ видеть свою честь „въ любви къ^ отече- 
ству, а следовательно и къ императорскому величеству, и 
въ наблюденш вс^хъ законовъ и должностей ""; но оказы- 
вается, что это ожидан1е императрицы не сбылось: въ дво- 
рянство проникли разныя „ преду б'Ьжден1я, не отъ предковъ 
полученныя, но перенятыя или нанесенныя, чуждыя^. Срав- 
нивая взгляды эти со взглядами временъ варварскихъ, им- 
ператрица говоритъ^ что „въ эти несчастныя времена толкъ 
о чести и безчестьи былъ своевольный, безъ правилъ, по 
собственному нраву каждаго, страсти и наклонности, еже- 
часно прихотями всякаго прим'Ьняяся''. Благоразумный св^тъ 
и просвященные люди, говоритъ императрица, охотно с^ 
нами согласятся, что „не прилично нашему лароду после- 
довать предубеждешямъ в^ковъ варварскихъ и невёжествомъ 
наполненныхъ*^ Въ § 6-мъ Манифеста говорится: „Понеже 
оскорбленхе, или обида, или дело о чести и безчестьи до 
ныне подлежатъ многому различному понят1Ю, толку и не- 
доразуменш, то заблагоразсудили мы всенародно объявить 
въ последующихъ статьяхъ законное толковаше о оскор* 
блен1и, или обиде, или о деле чести и бвзчест1и". 

Но вотъ эти-то именно последующ1я статьи, которы- 
ми императрица надеялась выяснить понят1е чести, особен- 
но рельефно показываютъ намъ, какимъ неопределеннымъ 



(♦) п. с. 3. т. XXII, № 16,686. 
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пондт1емъ была честь и обида въ этотъ перюдъ. ^^Обида 
или оскорблен1е есть (говорить § 8-й) буде кто кого вре- 
дитъ въ прав*]^ или по сов'Ьсти^. Опред'Ьлеше болЬе ч'Ьиъ 
неясное: сюда Еакъ бы подводится всяб1й „вредъ праву^, 
т. е. определяется не осБорблен1е чести, а такъ-называемая 
тзиг1а въ обширнонъ смысл^^ слова. Но Манифестъ поясни - 
етъ нанъ, далФе, какъ' слЪдуетъ понимать только-что вн- 
снаванное постановлен1е: вредъ же въ прав1^ и по совести 
существуетъ, „когда кто порочитъ, поклеплетъ, пренебре- 
жетъ, уничижитъ или задеретъ^. Тотъ же Манифестъ прб- 
должаетъ въ § 12-мъ и дальнейшее объяснено того же по- 
нят1я: обида словаии совершается „буде кто кого при ненъ 
порочитъ закону противными делами^ или поступками, или 
произноситъ на него брани и угрозы личный или имФизю 
его^. „Обидою (по § 10) будетъ и всякое небрежное отно- 
шеше къ особе ближняго съ намерен1емъ оскорбить или 
вредить ему лично, или жене, иди чаду, или служителю, 
или ближнимъ его^^ 

Вотъ сколькими способами можетъ быть наносима оби- 
да. Не только тотъ, кто порочитъ и клевещетъ, совершаетъ 
обиду, но и кто уничижитъ (?) лицо, кто будетъ высказы- 
вать брань и угрозу по отношешю къ его имешю, кто бу- 
детъ относиться небрежно кълицу съ целью повредить ип- 
тересамъ его слуги, его ближняго. — Все эти определетя 
подтверждаютъ такимъ образомъ общее постановлеше § 8-го, 
что оскорблеше чести совершается при „вреде праву ^, и въ 
то же время показываютъ намъ, что и Манифестъ не былъ 
въ состоянш выставить какое-нибудь твердое и ясное опре- 
делен1е преступлешй противъ чести. 

О такомъ неопределенномъ понят1И обиды свидетель- 
ствуютъ намъ и мног1е друпе случаи жалобъ на оскорбле- 
Н1е чести, сохранившхеся отъ этого перюда; такъ напр. въ 
1779 году 30-го октября жаловались на землемеровъ, что 
они наносятъ оскорблен1е помещикамъ, не обращаясь къ 
нимъ съ благопристойностью, тихостью, но сурово и про- 
держивая долгое время безъ надобности ихъ людей, какъ 
понятнхъ. 

Вообще понлт1е чести было крайне-неопределенно въ 
течете всего ХУШ-го столет1я. На идеалъ, къ которому 
стремилось правительство и который оно видело, конечно, 
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въ высшей аристократш, какъ въ бол'Ье ревностннхъ (цу* 
гахъ, указнваетъ наиъ имаератрица Екатерина 1Ьд. Она 
желала, Еавъ мы уже говорили, чтобы дворянство вид'Ьло 
свою честь „въ любви къ отечеству, а сл'Ьдовательно и къ 
императорскому величеству^ и наблюден1И всЬхъ законовъ и 
должностей^. Но этотъ идеалъ — должностная честь въвнс- 
шеиъ своемъ вид'Ь — соблюдался, конечно, только ревностны- 
ми слугами тогдашняго иеремЪнчиваго правительства; все же 
остальное общество утратило вообще сознаше о чести, какъ 
о какоиъ'либо особомъ благЪ, и старалось вид'Ьть оскорбле- 
Н1е во всякомъ нарушен1и интересовъ какъ личныхъ, такъ 
и имущественныхъ. Сознан1е объ изв'Ьстномъ достоинств'6, 
присущемъ лицу, какъ гражданину того общества, въ кото- 
роаъ оно живетъ, потеряло значеше всл'Ьдствхе нзм'Ьнешя са- 
маго строя жизни; признаше же за лицомъ изв'Ьстваго нрав- 
ственнаго достоинства, как:^ личностью, какъ челов'Ькомъ, 
еще плохо сознавалось въ тогдашнемъ обществ^^. Только рас- 
пространен1е образовашя въ конц^^ ХУШ-го в^^ка и въ 
Х1Х-мъ в. помогло выяснить человеку его прав^, какъ 
таковаго, и потребовать отъ всЬхъ и каждаго приднан1я 
за собою этихъ правъ; но такое воззр^Ьше распроставялось 
туго. 

§ 84. Что касается до клеветы, то объ этомъ пре- 
ступленш мало упоминается въ сохранившихся до насъ па- 
мятникахъ ХУШ-го столЪт1я, кром^^ указанныхъ уже вы** 
ше законовъ Петра 1-го. 

По Уставу Благочишя 8-го апреля 1782 года, клеве- 
та считается преступлешемъ противъ народной тишины. Ста- 
тья 230-я перечисляетъ вс^ уголовный преступлен1Я противъ 
народной тишины и говоритъ, что сюда относятся: ^сход- 
бища подозрительны, запрещается ^^здить или ходить, стращая 
людей^ и т. д., и наконецъ, наравне со всЬми этими преступле- 
Н1ЯМИ, ^^запрещаются лжи и клеветы^. Но чтб понииается 
подъ клеветою, зд'Ьсь не говорится. Сопоставлеше же еа съ 
ложью даетъ какъ бы праве) предпо.1агать, что этимъ по- 
становлен1емъ запрещалось распространен1е въ народ'Ь лжи- 
выхъ слуховъ, съ цФлью взволновать общественное спокой- 
ствие. 

Самымъ полнымъ постановленхемъ объ обидахъ во весь 
разсматриваемый перходъ представляется Маняфестъ импера- 
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трицы Екатерины 1Гй о поединкахъ, во зд'Ьсь ие суще* 
ствуетъ клеветы, какъ самостодтельнаго преступлен1я. Г. У гинъ 
объясняетъ это т^^мъ, что клевета, какъ распространенно 
обидныхъ слуховъ и какъ рааглашен1е чрезъ письмо вымыш- 
ленпаго и безчестнаго поступка, была въ то время р^дкинъ 
и притомъ сравнительно неважнымъ преступленгемъ. Но мы 
1^е видимъ ни мал'Ьйшаго основан1я согласиться съ этимъ. . 

Разсматривая постановлен1е Манифеста о поединкахъ, 
мы аам'Ьчаемъ прежде всего, что въ введенхи къ нему им- 
ператрица упрекаетъ нашихъ предковъ, что они пользуют- 
ся при рЪшен1и вопроса объ оскорблев1яхъ чести ^^не взгля- 
дами, отъ предковъ полученными, по преду б1^ешями при - 
нятыми, нанесенными, чуждыми "". Относясь съ подобнымъ 
упрекомъ къ подданнымъ, императрица Екатерина стара- 
лась, по видимому, по крайней м^^р'Ь сама, въ своемъ Ма- 
нифест^Ь не впасть въ подобную же ошибку; отъ этого-то 
она пытается возстановить до н'Ькоторой степени взглядъ 
на честь, существовавшнй въ Росс1И искони. Манифестъ при- 
знаетъ клевету, но онъ не выставляетъ ее какъ самосто- 
ятельное преступленге. По § 8-му, оскорблеше чести со- 
вершается' и тогда, когда кто порочитъ, поклеплетъ.... Но 
затЪмъ въ §Л2-мъ выставляется сл'Ьдующее опредЪлен1е: 
^Обида словами есть: буде кто кого при немъ порочитъ 
закону противными д-блами и поступками, или произноситъ 
на него брани или угрозы личныя, или им'Ьн1Ю его; заоч- 
ная же брань ни во что да вменится и да обратится въ 
поношеше тому, кто ея произнесъ". Такимъ образомъ толь- 
ко опорочеше, поклепъ, произнесенный въ присутствш лица, 
Е наказывается; все сказанное въ отсутствхе обижаемаго 
не считается преступлешемъ. Манифестъ не знаетъ, дал'Ёе, 
я постановлешя, запрещающаго ехсер1;10 тегИаИз, ни по- 
стадовлен1Я о пасквиллхъ, которыхъ не знало и Уложсше, 
но о которыхъ такъ усердно распространяются Воинскхе Ар- 
тикулы. Такимъ образомъ императрица, при составлбН1и Ма- 
нифеста, руководствовалась до некоторой степени нашимъ 
до-петровскимъ правомъ^ но, т^^мъ не мен'Ье, она, коноч[но, 
не могла отчудиться отъ запутанныхъ взглядовъ на честь, 
которые жили уже въ это время въ обществ*]^. 

Еакъ услов1е оскорбленья чести, Манифестъ признаетъ на- 
мЪреше оскорбить; это сознается вполн1Ь ясно; ст. 9-я гласитъ: 
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„чтобъ слово, письмо или дфйствхб дочтено было за обиду 
или оскорблен1е, надлежитъ знать - было ли нам^реше оби- 
деть, или оскорбить, или вредить?'' Такияъ образомъ ап1* 
ши8 Ш]иг1апй1 признавалсд условхемъ обиды, ютл его и 
путали съ нам^рен1емъ вредить. 

Постановлеше Манифеста о дуэляхъ важно еще въ 
томъ отношен1и, что зд^сь вводится риисБ1й искъ, а имен- 
но предоставляется обиженному право вести д'Ьл^ или иу- 
темъ граждансвимъ, или уголовнымъ, сообразно съ его же- 
лашемъ. „Искъ въ обид'Ь^ говоритъ Маняфестъ, естьдвухъ 
родовъ: во 1-хъ, въ обид* тяжкой — искъ уголовный; во 
2-хъ, въ обид* — искъ граждански. Вуде кто на кого учи- 
нитъ въ обид^^ личной искъ уголовный, тому не запрещает- 
ся отъ онаго отстать и учинить искъ гражданск1й. Буде 
кто на кого учинитъ въ обид'Ь личной искъ граждансшй, 
тотъ лишается въ той же обидф личной иска у головня- 
го** (*). 

§ 85. Въ нын'Ьшнемъ стол'Ьт!? начинаются попытки 
кодификацш русскаго уголовнаго законодательства. Перво- 
начально он"]^ не привели ни къ какому результату. Зада- 
лись мыслью составить идеальный кодексъ, призвали для 
этого н']^мецкихъ учёныхъ и, не позволяя знакомиться съ 
русскою ЖИЗНЬЮ; русской истор1ею, поручили имъ составить 
уголовное уложете. 

Въ 1813-мъгоду изданъ былъ первый проектъ уголов- 
наго законодательства. Составленный подъ сильнымъ влхяшемъ 
западно-европейскаго права, проектъ не могъ быть пригод- 
нымъ, и дМствительно не былъ принятъ. 

Проектъ 1813*го года различаетъ обиды словесныя и 
письменныя и, по отношешю къ первымъ, говоритъ: „за 
обидныя слова или клеветы, заочно произнесенныя, суда 
не давать* (**); но клевета на письме признается престу- 
плешемъ. Она определяется при этомъ сл'Ьдующимъ обра- 
зомъ: ,,Богда кто другаго на письм^^иливъ печатныхъ со- 
чинен1яхъ обвиняетъ или порочить закону противными дЪ- 
яшямИ; который подвергли бы его уголовному наказан1Ю, 



{*) Манифестъ о поединвахъ 2Ьго Апр']^ля 1787 года, §§ 18, 19, в 
20-й (см. П. С. 3. ]^ 16,635). 

(**) Проектъ Уголовнаго Уюженьа 1813 года, § 468. , 



— 222 — 

если бн доказаны бнля^ (*). — Это понят1е клеветы оче- 
видно заихствовано изъ опредЪлешя, обсуждавшагося въ 
то время проекта Баварскаго Уложен1Я 1813-го года; но от- 
куда взято заарещен1е словесной клеветы, высказанной за- 
очно, — неизвйЬтно; по всему в4роят1ю, въ данномъ случай 
П0ВЛ1ЯЛИ взгляды до-петровскоЯ Россш. 

Съ царствовашя императора Николая Павловича на- 
чинается снова рядъ законодательныхъ работъ. Благодаря 
великому Д'Ьятелю на почв^ истор1и русскаго законодатель- 
ства^ Сперанскому, работы приняли иной характеръ: издает- 
ся Полное Собранхе Законовъ Росс1йской Импер1И^ и изъ нихъ 
уже, какъ экстрактъ, выводится д'ЬйствующШ Сводъ За- 
коновъ. 

Путь, предпринятый этими работами, безспорно, много 
бол'Ье разумный; ч^иъ попытки перевести на русскую поч- 
ву нймецк1е законы, ч'Ьмъ издать, чрезъ посредство у ченыхъ 
п'Ьмцевъ, идеальные н'Ьмецк1е кодексы. Но, т'Ьмъ не мепЬе, 
и по отноп1ен1Ю къ работамъ Сперанскаго нельзя не сде- 
лать одного возражешя: Полное Собран1е Законовъ представ- 
ляетъ в^дь сводъ всЬхъ приказовъ, распоряженШ, указовъ 
и т. д. Все ато сводится въодну массу, апотомъ изъ все- 
го этого д'Ьлается выводъ и объявляется дФйствующимъ пра- 
вомъ. Но ^яйло въ томъ, что благодаря подобному способу 
д'Ьйств1я, въ Полное Собрате попали очень мног1е изъ за- 
коновъ ХУПЬго столйтхи, неим'Ьвшихъ ничего общаго ни 
съ предыдущею русской истор1ей, ни съ тогдашнимъ поло- 
жен1емъ Д'Ьлъ, ни даже съ посл^дующимъ строемъ русской ' 
жизни; къ числу такихъ законовъ прежде всего должно от* 
нести ВоинскШ Артикулъ Петра 1-го. Между т^мъ подоб- 
ные законы попали въ Полное Собран1е и зат'Ьмъ мнопя 
опред^лешл ихъ вошли въ действу ющ1й Сводъ. Въ этомъ-, 
вамъ кажется, заключается ошибка редакторовъ: Росс]я нуж- 
да.1ась не въ „Свод'Ь^ законовъ, а въ изданш новаго „Уло- 
жешя'^, согласнаго съ строемъ новой русской жизни, съ вновь 
выработанными воззрЪи1ями. Уложен1е царя Алексея Ми- 
хайловича уже, конечно, устар'Ьло; почти два столЪт1я на 
столько изм'Ьнили Росс1ю, что ей нужно было новое законо- 
дательство; законы же Петра Ьго и н'Ькоторые изъ зако- 



(3) Проевтъ Угоювнаго Уюженьа 1813 года, §$ 458 и 454. 



новъ посл'Ьдующихъ императоровъ^ часто не бнли никогда 
пригодны для нашей почвы. Итакъ наиъ нуасенъ былъ но- 
вый уголовный „кодексъ^, а не „сводъ**- Конечно, и ре- 
дакторы Свода не принимали кногое, чтб казалось шъ не- 
еогласныиъ съ новою жизнью; но такъ какъ они все-таки 
стояли на нев^^рной лочв'Ь, то естественно, что въ наши 
законы попали (и даже до сихъ поръ сохранились) иног1я 
опред^лешя, существоваше которыхъ нельзя объяснить ни- 
ч^Ьиъ инымъ, какъ только возникновенгеиъ ихъ въ законахъ 
и указахъ ХУШ-го стол4т1я. 

Въ 1832 г. былъ изданъ Сводъ русскихъ уголовныхъ 
законовъ. Зат'Ьмъ онъ вытери^Ьлъ реформы въ 1842, 1845, 
1857 годахъ и, наконецъ, дМствуетъ въ наше время подъ 
именемъ Уложешя о наказашяхъ 1866-го года. 

• § 86. Что касается до преступленШ противъ чести, 
то они оставались во всЬхъ этихъ сборникахъ далеко не 
однообразными, а именно до 1845-го года существу етъ одно 
постановлеше, съ этого же времени оно видоизм^^няется. 

Въ Свод* 1832 г. и зат4мъ въ Свод* 1842 г. раз- 
личается обида отъ клеветы. Обида определяется какъпре- 
небрежеше къ особ* ближняго съ нам*рен1емъ обид*ть его, 
или оскорбить^ или повредить ему лично^ или его жен*, 
или чаду, или служителю, или ближнему его (Сводъ 1832 г. 
ст. 367; Сводъ 1842 г. т. ХУ-й, ст. 404-я). О клевет* 
же говорится сл*дующимъ образомъ: «Тотъ, кто поклеплетъ 
на другаго съ нам4ретемъ обругать честное его имя, дол- 
женъ предъ судомъ и предъ обиженнымъ обличить свои 
слова и сказать, что онъ солгалъ;> сверхъ же того подле- 
житъ онъ заключенш въ тюрьму на полгода*' (Сводъ 1832 г. 
ст. 388-я; Сводъ 1842 г. ст. 428-я). 

Главнымъ руководствомъ къ составлешю въ Свод* 1832 г. 
статей объ оскорблешяхъ чести служилъ Воинск1й Арти- 
кулъ. Н*которыя статьи составляютъ даже почти дословное 
повторен1е Артикула, такъ напр. о пасквиляхъ (*); къ чи- 
слу подобныхъ же статей относится и опред*леп1е клеветы. 
Приведенная выше статья (388-я ст. Свода 1832 г. и 



(♦) Ст. 428 и 424 тома ХУ-го Свода 1842 года есть повторенве 
§ 149-то Воипскаго Артикула. 
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428-я ст. Свода 1842 г.) есть ничто иное, какъ повторе- 
П1е § 151-го Воинскаго Артикула (*). 

Бол^^е точнаго опред'Ьлешд понат1я клеветы Своды 
1832 г. и 1842 г. не знаютъ. 

Въ 1845 г. посл-Ьдовало изм4неше статей объ оскор- 
блен1яхъ чести. Въ Уложети о наказашяхъ^ изданномъ въ 
томъ году, представляется опред^леше клеветы въ 2,01 7-й, 
2,018-й и сл-Ьдующихъ статьяхъ. Зат4мъ эти же статьи во- 
шли буквально въ Уложеше 1857 г. (ст. 2,095 и 2,096). 
Наконецъ, статья 2,017-я и н4которыя друпя попадаютъ и 
въ нын'Ь дМствующее Уложенш, а именно он'Ь помещены 
зд'Ьсь отъ 1,535-й до 1,540-й ст.; статья же 2,018-я изме- 
няется н'Ьсколько и входитъ въ Уставъ о наказан1яхъ, п^- 
лагаемыхъ мировыми судьями^ въ статью 136-ю. 



ЧЕТВЕРТЫЙ ПЕРЮДЪ. 

Съ начала ^нын'Ьшняго стол'Ьт1я начинается все боль- 
шее и большее развитхе личности русскаго гражданина. 
Высшее умственное развит1е, доступное сначала малому чи- 
слу лицъ, увеличивается постепенно бол-Ье и бол-Ье; парал- 
лельно съ этимъ въ средЪ ббльшаго количества лицъ пачи- 
наетъ выясняться правильный взглядъ на личность челов'Ь- 
ка, а чрезъ это выработывается и бол^е правильное поня- 
Т1е чести. 

Громадный шагъ на пути къ новой жизни русской 
личности сд'Ьлало нынешнее царствоваше. Уничтоженхе кре- 
постного права признало Ае ]иге прав& личности за большею 
половиною русскаго населен1я. Если Ае {ж1о это осуществилось 
еще и не вполне, если ниэште классы русскаго общества плохо 
понимаютъ еще и до сихъ поръ свои правА, то въ этомъ ви- 
новато уже не законодательство. Освобождеше крестьянъ не- 



( ) § 151-й Воинскаго Артикула гласитъ: «Ежели офяцеръ о 
другомъ чести касающ1яся или поносныя слова будетъ говорить, да- 
бы т'Ьмъ его честное имя обругать и уничтожить, оный им'Ьетъ 
предъ обиженныиъ и предъ судомъ обличать свои слова и сказать, 
что онъ солгалъ, и сверхъ того посаженъ быть на полгода въ за- 
ключеше». 
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льзя считать единственною реформою, Блгон]!щеюся къ под- 
ндтш забитой русской личности: ц^^лнй рядъ рефориъ ин4* 
етъ въ виду, прежде всего, ту же ц'Ьль. 

Параллельно съ этимъ выясняется и понятхе чести. 
Если въ низшихъ Блассахъ русснаго общества и зазсЬчаеиъ' 
иы до посл'Ьдняго еще времени прии1^ры слабой чувстви- 
тельности, за то въ развитомъ нлассЬ честь принимаетъ ту 
форму, какая вполне согласна съ новымъ взглядомъ цивили- 
зованнаго И1ра на личность челов'Ька. 



II. ПОНЯТШ КЛЕВЕТЫ ПО ДЕЙСТВУЮЩЕМУ 

ПРАВУ. О 

§ 88. Клевета, какъ преступлеше противъ чести частнаго 
лица, существуетъ въ д']^йствующемъ нашемъ прав'Ь какъ 
самостоятельное преступлеше. Опред'Ьлеше ея явилось у насъ 
впервые въ Уложенш 1845 г., а именно статья 2,0 17-я 
опред^^ляла это преступлеше слЪдующимъ образомъ: „Кто 
дозволитъ себФ оклеветатать кого-либо несправедливо, об- 
виняя его, или жену его, или членовъ его семейства въ 

д-Ьяши, противнрмъ правиламъ чести ^ Это же опредЪ- 

лен1е клеветы сохраняется и въ Уложенш 1857 г. и, нако- 
нецъ, въУложеши 1,866 года, въ стать4 1,535-й. Уставъ 
Мировыхъ Судей не опред-Ьляетъ того, чтб сл-Ьдуетъ пони- 
мать подъ клеветоЮ; запрещаемою въ статье 136-й, но 
такъ какъ статья 136-я не есть нововведен1е, а предста- 
вляетъ только замену 2,096-й статьи Уложешя 1857 г., 
то естественно, что и зд'Ьсь удержалось то же опред'Ьлеше 
клеветы^ которое было высказано тамъ въ статье 2,0 9 5-й. 

Рядъ другихъ статей, затФмъ судебная практика и, нако- 
нецъ, въ особенности практика кассащоннаго департамента 
правительству ющаго сената объясняютъ это опред'Ьлеше и да- 
ютъ возможность вывести услов1я клеветы. 

{*) Литература: Неклюдовъ. «Руководство для мировыжъ су- 
дей«, т. II стр. 545—557. Лохвицшй. «Учебнивъ Уголовиаго Пуавм^ 
стр. 607—613. Калмыковъ. «Учебникъ Уголовиаго Права» , стр. 447 — 
449, Спасовичъ. «За много л4тъ«>,стр. 57—86. 

Р^шеша кассащоннаго департамента— иаъ Сборника г. Ду- 
иашевскаго, ст. IV, §§ 1,887—1,930 и §§ 1,414—1,430. 

30 
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§ 89. Первое уе10В1е клеветн, признаваемое нашииъ 
законодательетвомъ, есть требоваше распространенгя из- 
в^^етннхъ фактовъ въ средгь другихъ лицъ^ есть требова- 
ше обвиненгя лица въ извАстномъ д^^дши (какъ говоритъ 
Уложете 1866 г., ст. 1,53б-я). (*) 

Доказывать необходииость этого услов1я в'Ьтъ никакой 
надобности: въ предндущемъ историческомъ очерк'Ь мы уже 
вид'Ьли, что оно признавалось всегда. 

Въ литератур'Ь представляется спорннмъ — необходимо 
ли для совершешя клеветы ртсутствхе оклеветаннаго, или же 
клевета можетъ быть и въ его присутств1и.. Н'Ькоторне из- 
сл1»дователи и кодексы считаютъ клеветою только обвине- 
ше, высказанное въ отсутствхе лица. Мы вид-бли выше до- 
воды въ защиту этого у Еаррары. Но согласиться съ по« 
добнымъ взглядомъ невозможно: въ основаше различ1я двухъ 
преступлешй никогда не можетъ быть положено чисто-слу- 
чайное обстоятельство — присутствхе или отсутствхе оклеве- 
ветнваемаго. Различхе между клеветою и обидою лежитъ 
глубже въ самомъ характер'Ь д'1яшя: обида есть прямое на- 
падете на честь лица, клевета есть унижеше личности въ 
глазахъ другихъ. Унижете же можетъ быть совершено не- 
только въ отсутствхе, но и въ присутствш личности. Бар- 
рара полагаетъ, что обвинеше, высказанное за спиною лица, 
можетъ нанести бдльппй вредъ; когда же клевета направлена 
противъ присутствующаго, то онъ можетъ дать непосред- 
ственно отпоръ ей, можетъ оправдаться предъ т!|^ми, кото- 
рые ее слышали.— Подобное разсуждеше неосновательно. 
Если и в^^рно, что иногда лицо можетъ тотчасъ же дока- 
зать неправду сообщеннаго, то это бываетъ далеко не все^ 
ГД1Ц возможны частые случаи, когда обиженному нельзя 
опровергнуть разсказанное, или когда у него хотя и будутъ 
доказательства, но привести ихъ тутъ же немедленно не 
представится возможности. Распространете дурной славы та*^ 
кимъ образомъ совершится, хотя слова и были сообщены въ 
присутствш обижаемаго. 

Въ нашемъ законодательств:Ь не высказывается требо- 
вашя заочнаго обвинешя для совершешя клеветы; напро- 



(*) Что вяра*ея1е цобвжнейхе* кояммаетсл жмвпо въ втонъ сине 
яД| это пдко нп Кмсац. РАш. по дАлу Брнлова. 1871 т., >1 187. 
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тхвъ, каесащоЕнн! департамет допусЕаеп пряно протга- 
ное: д, клевета можетъ быть произнесена и въ прнеутетвл 
лица^. (1870 г., 1& 1,310, по дФлу Маевеваго; 1871 г., 
]в 325, по д'Ьду Каушаневихъ). (*) 

На правтик^^ возможны частые схучан совпадешя 
обиды ч клеветы въ одноиъ и томъ же дФянш. А, поль- 
зуясь ПрИСуТСТВ1еМЪ В и Н^^СКОЛЬКИХЪ ПОСТОрОННИХЪ ЛИЦЪу 

разсказываетъ о каконъ-нибудь безчестномъ поступк^^ его 
и притоиъ въ такой форм^Ь, которая признана въ этонъ 
кругу лицъ за обидную. Ясно, что зд'Ьсь будутъ существо* 
вать два преступлеюя, навазаше должно быть налагаемо 
но правиламъ о совокупности преступлешй. 

Сущность преступлешя клеветы не изменяется отъ то- 
го, при сколькихъ лицахъ сд'Ьлано обвинеше: упрекъ, 
высказанный въ большомъ собранш лицъ, можетъ пройти 
почти незам^Ьтно^ а съ другой стороны сообщеше и одному 
лицу можетъ нанести большой вредъ оклеветанному. Очень 
часто на практике встречаются случаи, когда важно скрыть 
поступокъ только отъ известной личности, когда для окле* 
ветаннаго легче, если поступокъ будетъ узнанъ многими, 
чФмъ однимъ т^мъ лицомъ, отъ котораго онъ желялъ въ 
особенности скрыть его. 

Наше Уложен1е не говорить ничего о томъ, при сколь- 
кихъ лицахъ должно быть сделано обвиненхе, а это давало 
возможность практике признавать клевету и при сообщеши, 
сделанномъ одному лицу. Но произнесете какихъ-либо словъ 
или выражен1й, вызванныхъ обращенными въ данному лицу 
вопросами^ и притоиъ ироизнесен1е ихъ въ тесномъ кругу род- 
ного отца и духовника, не считается кассащоннымъ департа- 
иентомъ распространешемъ. (1870 г., ]в 1,491, по делу 
Неустроевой). 

Само-собою разумеется, что для того, чтобы обви- 



сл) Съ этииъ взгдядомъ не соглашается въ нашей Аера- 
туре г. Лохвицшй (Учебннкъ, стр. 607-я). «Отличительные эле- 
менты клеветы, говорить онъ — заочность и несоответств1е разсказан- 
наго съ действительностью». Впроченъ санъ аве г. Лохвицпй чрезъ 
несколько строкъ опровергаетъ себя, говоря, что ыевета совершает* 
ся только всего ^аще заочно* 
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лить лицо въ Блевет^^ необходимо доказать, что распростра- 
нен1е произошло сознательно, по вол'Ь лица. Если А запи- 
шетъ о какомъ-нибудь фаЕтА въ своей записной книжк^^, 
а эта посл'Ьдндя ваБЪ-нибудь случайно попадетъ въ руки 
посторонндго лица, которое прочтетъ таиъ написанное^ то 
распространеше хотя и совершится, но преступленхя клеве- 
ты не будетъ. Ш мнМю кассащоннаго департамента се- 
ната, для поняпя распространетя вовсе не требуется сооб- 
щешя какого-либо слуха другимъ, а только произнесете об- 
винешя въ присутствш другихъ лицъ, такъ какъ и въ 
этомъ случа'Ь обвинен1е д'Ьлается изв'Ьстнымъ посторопнимъ 
лицамъ и наносится вредъ чести и доброму имени обижае- 
маго.(1870 г., № 1,310, по д4лу Маевскаго), Слова эти 
должны быть принимаемы, конечно, съ ограничешемъ: если 
лицо высказывало факты, зная о присутствш третьихълицъ, 
зная, что они услышатъ его, то клевета мохетъ быть при- 
знана существуюп1;ею; но если оно говорило, не разсчитывая 
на ихъ присутств1е, то хотя бы они и услыхали его слова, 
хотя бы обвинеше и сд'Ьлалось изв^стнымъ, т'Ьмъ не ме- 
нЪе признать лицо преступникомъ невозможно. 

Что касается до способа раепространенхя, то наше за- 
конодательство допускаетъ зд^^сь не только слово и письмо, 
но и всяк1е друг1е знаки, которыми можетъ быть соверше- 
но распространеше. Хотя 136-я ст. Устава мировыхъ су- 
дей говоритъ только о клевет'Ь на словахъ и на письме, 
но кассац1онный департаментъ совершенно разумно даетъ 
втой стать*!; распростравительное толкован1е. „Къ обвинешю 
на письм'Ь, (говоритъ онъ) можетъ быть относимо начерта- 
ше знаковъ, изображен1й, имФющихъ известный, опозориваю- 
Щ1Й честь, смыслъ, такъ какъ въ этомъ случа'Ь знакъ или 
изображеше зам'Ьняетъ собою письмевную р'Ьчь''. (1869 г., 
ЛБ 1,039, по д'Ьлу Кандакова). Поэтому вымазаше ворот ъ 
дбгтемъ, означающее, пом'Ьстнымъ обычаямъ, обвинев1е жи- 
вущей въ томъ домЪ женщины въ непотребномъ поведеши, 
вполр'Ь подходитъ подъ понят1е клеветы. 

'Какъ особый видъ совершен1я клеветы, представля- 
ется у насъ распространеше ея въ офищальной буиаг'Ь 
в въ печати. Въ первомъ щчлЬ изменяются подсудность и м'Ьра 
наказан1я, всЬже услов1я клеветы остаются въ полной сил']^; 
ро, по отношен1ю къ клевет'Ь, въ печати существуютъ пра- 
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вила, Боторыя мы увидимъ ниже^ при разбор^Ь второго уело- 
В1Я этого преступлентя. (*)• • 

§ 90. Однимъ изъ самнхъ важныхъ вопросовъ въ уче- 
нш о клевегЬ бнлъ вопросъ о тохъ, сл^дуетъ ли призна- 
вать за уелов1б этого преетупленгя ^ж^^вость распространяе- 
наго. 

Въ предндущенъ изложеши мы вид^Ьли кавъ понима- 
лось это УСЛ0В16 въ истор1и. Мы вид^^ли, что въ РНН'Ь 
признавалось оно безъ всяиаго ограничен1я въ течете всей 
жизни ринскаго народа; только въ конц'Ь инпер1и, во вре- 
мена полнаго упадка^ во времена совершенной потери граж- 
данами своей свободы, является запрещеше распространять 
истинные факты. Признавалось услов1е лживости распро- 
страняемаго и во всю н'Ьмецкую исторш, начиная съ пер- 
выхъ народныхъ гермаиснихъ правъ и вплоть до ХУ1-го 
стол'Ьт1я. Впервые законодательство Карла У-го выставля- 
етъ плою'понятое, чуждое германской жизни, постановлеше 
римскаго кодекса Теодора и измФняетъ такимъ образомъ 
взглядъ на этотъ вопросъ. Новое воззрите поддерживаютъ 
зат'Ьмъ немнопе представители науки, поддерживаютъ его 
немнопе и кодексы, но не долго: старый взглядъ одерживаетъ 
снова перев'Ьсъ. Начиная съ Вебера^ возстаетъ вся наука, 
за нею сл^Ьдуютъ всЬ уголовные кодексы, и въ настоящее 
время наступаетъ полное соглас1е: во всей Герман1И при- 
знается то услов1е, которое такъ согласно и съ ходомъ исто- 
р1и, и съ правильнымъ взглядомъна общественный строй^ — 
признается допустимость ехсер110 тегКаМв. 

Тоже самое произошло и въ нашей исторш. Въ тече- 
те всего второго перхода лживость распространяемаго при- 
знавалась за услов1е клеветы; тотъ же взглядъ удержало и 



(*) Г. Спасовичъ признаетъ («За много л4тъ> стр. 59), что 
«клевета бываетъ, когда изобр^Ьтаются и распускаются о другоиъ 
лиц4 слухи», но наяъ кажется, что прибавлеше «изобр'Ьтаются» 
не в'Ёрно. Клевета совершается только чрезъ распространенхе фак- 
товъ; яаобр^^тешемъ только нельзя еще совершить иреступЛешя, а 
съ другой стороны для состава клеветы не важно знать, кто изоб- 
р']&лъ фактъ; преступлен!е будетъ совершено и при распространеши 
факта, язобр'Ьтеннаго другинъ лицомъ. 

Нев']Ьрно, конечно, и опред^леше г. Калмыкова, что клевета 
есть «выиыселъ ложныхъ фактовъ« (Учебиикъ, стр. 444). 
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« 

УлохешА 1649-го года. Только Петръ 1-й въ своежъ уголов- 
номъ сборниБ1^ запрещаетъ внервне ехсерИо уеп(а1;18; чуж- 
дые Роес1и взгляды предписываются одною волею Монарха, 
какъ обязательные. Но не долго живетъ этотъ взглядъ ва 
практик'Ь: ухе Екатерина 11-я въсвоемъ Манифесте одуэ- 
ляхъ не знаетъ запрещетя ехсбр1;ю уег11а1;18. Впрочехъ, 
взгляды Военныхъ Артикуловъ одерхиваютъ чрезъ несколь- 
ко времени перев^Ьсъ; при первыхъ издашяхъ Свода зако- 
новъ попадаютъ сюда многхя статьи изъ этого сборника. 

Наконецъ, въ 1845 г. русское законодательство обра- 
тилось снова на правильный путь; взгляды всей истор1я и 
всего цивилизованнаго шра возстановляются, и въ СводЪ 
1845 г. признается за необходимое условхе клеветы— лжи- 
вость распространяемаго. Только въ одномъ случае удержа- 
лись у наеъ взгляды Петра Перваго:при клевет:Ьвъ пе- 
чати ехсерИо уег11а118 почти не допускается и до сигь 
поръ. 

Итакъ, во всю исторхю господствующимъ правиломъ 
было признайте лживости распространяемаго, какъ услов1я 
клеветы. Да это и совершенно естественно. Существуетъ 
много , основашй, по которымъ немыслимо наказывать за 
распространете истинныхъ фактовъ. Прежде всего, наказы- 
вать за то, что лицо говоритъ правду, противно народному 
взгляду. Никогда народъ не считалъ, да и не могъ считать, 
преступникомъ того, кто переда стъ истинный фактъ; зако- 
нодательство же в^дь постоянно должно сообразоваться съ 
народными воззревшими и взглядами. Запрещеше говорить 
правду ведетъ, дал'Ье, къ освящен1ю системы лжи и ко- 
варства, развиваетъ въ обществе притворство, обманы, — а 
это, въ свою очередь, страшно пагубно отзывается на всей обще- 
ственной жизни. Правильная жизнь общества возможна толь- 
ко при господстве общественнаго мн^шя, при запрещенш 
же говорить истину общественное миенхе потеряетъ всякое 
значеше. Для правидьнаго устройства общества, для пра- 
вильнаго поддержан1я всЬхъ общественныхъ интересовъ, не- 
обходима свобода слова. Мыслимы ли будутъ выборы въ об- 
щественныя должности, когда запрещено будетъ* говорить 
свободно окачествахъ избираемыхъ? Можно ли будетъ оаки- 
дать отъ лица правил ьнаго, честнаго отправлешя его обя- 
занностей, если запрещено будетъ указывать на совершонное 
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шъ увлонеше) — Запрещеше говорить правду неиинуемо ве^' 
де1гь къ поддержк'Ь н«годяевъ, мошеннивовъ. Государство 
чрезъ это пряжо говорить: вы . можете подличать, можете 
нарушать как1я угодно права, можете пренебрегать самыми 
святыми своими обязанностями, можете д'Ьлать все это, и не 
бойтесь — васъ никто не будетъ пресл'Ьдовать! Офищаль- 
нымъ фискадамъ, оберъ-фисваламъ и даже генералъ-фиска- 
дамъ за вами вЬдь не уел'Ьдить; изъ остальныхъ же граж- 
данъ никто не посм^^етъ сказать противъ васъ ни одного сло- 
ва, всЬ должны будутъ сносить ваши подлости; если же 
кто-нибудь р'Ьпштся открыть ваши поступки, тотъ будетъ 
наказанъ какъ клеветникъ!!! 

Много говорилось въ литературе за ехсер1;ю уег11;а- 
Ш, но мы считаемъ излишнимъ объяснять это подробн^Ье: 
вся наука согласилась уже въ настоящее время съ этимъ 
взглядомъ (*), согласилось съ нимъ и наше русское законо- 
дательство. Елевета,по опред'Ьленш 1,5 35-й ст., существу- 
етъ только при обвинеши въ несправедливомъ факгЬ; кле- 
вета есть несправедливое обвинен1е въ д^яти, противномъ 
правиламъ чести, говорятъ р1^шешя кассащоннаго департа- 
мента; припиеаше такого поступка, который д'Ьйствительно 
совершонъ лицомъ, не можетъ быть клеветою. (1869 года^ 
]* 274, по д*лу С4дова; 1869 года, й 771, по д4лу 
Афонасьева, и др.). 

Но, признавая за общее правило требованхе для со- 
става клеветы лживости распространяемаго, наука и законо- 
дательство представляли и представляютъ, т4мъ не менФе, 
несколько исключешй. 

Такъ, во 1-хъ, существуетъ мнФше, что не по отно- 
шешю ко всФмъ сферамъ должно быть принимаемо подобное 
правило. Свобода высказывать истину должна быть полная 
только по отношенш къ ткжь поступкамъ, которые носятъ 
общественный характеръ; но все, что касается до жизни 
частнаго лица, какъ такового, должно быть охраняемо. По- 
добный взглядъ существовалъ у англичанъ, держится его и 
французское право. Но намъ кажется, что съ этимъ нельзя 
согласиться. Д4ло въ томъ, прежде всего, что н4тъ ни ма- 



(*) Въ вашей дятератур^ ато дожаанваетод ясно г. Нежхюдовнмъ. 

ШД., стр. 662 и С1§Д. 
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ййшей возжожноети различать строго поступки лица, каБЪ 
д'Ьятеля общественнаго и какъ лица частнаго. Г. Спасовичъ 
совершенно в'Ьрно говорить: .„ Д'Ьятелеиъ общественнымъ сл^Ь- 
дуетъ считать всякаго, бто им'Ьетъ д'Ьло съ публикою, аЛ- 
довательно — всякаго банкира, адвоката, лекаря, журналиста, 
художника, дадю и ренесленника^ по части его искусства^ 
промышленности и торговнхъ оборотовъ^ хотя бн онъ не 
состоялъ на государственной служб'Ь ни по внборамъ, ни по 
назначешю отъ правительства'' (% О каждой изъ этихъ 
личностей важно знать истину; на общественножъ быт^^так* 
же вредно отзовется, когда скроютъ о подлостяхъ журна* 
листа, фабриканта, какъ и о подлостяхъ чиновника. Еаж- 
дое частное лицо входитъ въ столкновешя съ обществонъ, и 
о каждонъ общество желаетъ знать правду. При вабо* 
рахъ въ общественный должности мало знать о тоиъ^ к&къ 
поступаетъ лицо при исполненш общественной д'Ьятельности: 
важно знать и объ его частной жизни, объ его отношешяхъ къ 
д'Ьтяжъ, друзьямъ; только поэтому можно будетъ составить 
полное понят1е о человЪк^Ь и р'Ьшить, на сколько годенъ 
онъ на избираемый постъ. Но мало этого: и въ чисто-част- 
ныхъ отношешяхъ бываетъ важно знать олиц'Ь. А желаетъ 
выйти за мужъ за В; С желаетъ жить съ Д на одной квар - 
тир'Ь; тотъ и другой интересуются, конечно, этими лично- 
стями; они спрашиваютъ о нихъ, но никто имъ не отв^Ь- 
чаетъ, хотя и знаеть ихъ дурные тюступки, или, отв'Ьчая, 
лжетъ; каждый боится сказать истину, иначе онъ ответить 
за клевету. Наконецъ, наказывать за распространеше истин- 
ныхъ фактовъ невозможно и потому, что лицо говоритъ 
в^Ьдь правду,— какже наказать его за то только, что онъ не 
солгалъ) 

Что касается до нашего законодательства, то оно при- 
знавтъ разлмч1е сферы д'Ьятедьности лица тогда, когда со- 
общаются о пемъ мзв^Ьстные слухи въ печати. По 1,039*й 
статье Уложешя о наказашяхъ, окончательно запрещается 
сообщать печатно о частныхъ лицахъ, какъ таковыхъ; но 
истина распространяемыхъ фактовъ, касающихся до служеб-^ 
ной иди общественной деятельности лица, можетъ быть под- 



(*) Спяеовт, 1ЬМ., стр. 04. 
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тверждаема, впрочекъ, только чрезъ один дисьиенння дова^ 
зательства. 

Зат'биъ говоратъ, что бхсерио увпкШ должно ($нть 
дояуекаеио только при внражен1ахъ словеснЕкхъ и письмен* 
нахъ, но въ печати должно запрещать распространеше даже 
и детининхъ фактовъ. Основашеиъ подобному взгляду пред- 
ставляется то, что распространеше изв'Ьстнаго факта въ не: 
чатя можетъ будто бы нарушить общественное споковствге. 

Мы не иожеиъ согласиться и съ этииъ взглядоиъ. Не- 
ужели можно назвать общественнымъ спокойств1емъ то со*- 
стояше, при которомъ со страхомъ будутъ избегать всякаго 
внражешя истины для того только, чтобы, не произвести 
волнен1я? Такое споко0ств1е бол'Ье ч'бмъ нежелательно дл|[ 
каждаго общества! Да и кромЪ того, дозволять распро- 
странеше истины словомъ и письмомъ при всевозможннх'Ь 
случаяхъ и запрещать клевету въ печати — не логично, Л^ 
при тысячи лицахъ, называетъ В воромъ: А — пе клевет-* 
никъ; А называетъ В воромъ въ какой-нибудь газет^Ь, 
издаваемой въ малонаселенномъ м'Ьстечк'Ь, въ какой-нибудь 
квиг1^, изданной въ маломъ количестве экзеицляровъ и 
т, п.: А — клеветиикъ. Отчего же? Неужели во второмъ слу- 
чае происходить большее нарушен1э общественнаго спокой- 
СТВ1Я, наносится б&льппй вредъ для В, ч'Ьмъ въ первомъ? 
Пресса есть вазшый общественный д1Ьятель нашего времени; 
пресса руководить общественною жизнью, регулируетъ, на- 
лравляетъ ее. Прессе должна быть даваема . какъ только 
возможно большая свобода, а между тФмъ въ ней-то а- 
менно и представляется большее, ч'Ьмъ гдф-либо, стЪ^не- 
ше. 

На основаши этихъ соображешй, намъ кажется неосно- 
вательнниъ запрещеше, высказанное въ нашемъ Уложеши въ 
1,039-й ст. Если въ прежнее время, при слабомъ прианаши 
правъ личности, при слабомъ участзи гражданъ въ обще- 
ственоомъ управлеши, подобное постановлен1е и имФло зна- 
ченье, за то т^ерь со времени наступлешя четвертаго пе- 
рюда нашей исторш, запрещеше это представляется уже не- 
согласнымъ съ обновленною нашею общественною жизнш. 
Частный лица призываются у насъ.къ многосторонней д^^я- 
тельности, происхедятъ постоянные выборы въ различннл 
должности, обществу предоставляется контроль надъ мро- 
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]Р11]1Н сферами жизни; ннелино ли при всенъ атоиъ существовА- 
те 1у039-й статьи? Общество желаетъ, чтобы его право кон- 
тролировать общественныхъ д1^ятелей прилагалось^ а иехду т1^мъ 
1,039-я статья м'Ьшаетъ этоху; общество желаетъ избрать из- 
в'Ьстную личность въ должность, желаетъ для этого знать объ 
ней: 1,039-я статья запрещаетъ сообщать о такой личности, 
наканываетъ тюрьмою за каждое сообщеше о негодя^Ь, жела- 
ющсмъ, обианувъ общественное дов'Ьрзе, стать представите - 
леиъ общества. Итакъ, ни съ правами выбора^ ни съ тре- 
бован1ями вообще правильной общественной жизни не вяжется 
запрещен1е распространять въ печати истиннне фактн. 

§91. Изъ признашя разбираенаго нами второго уело- 
В1я клеветы вытекаетъ допущенге такъ-называеиаго ехсер- 
Ио тегИаИз, вытекаетъ право обвиняемаго доказать, что 
онъ сообщилъ истину. Но при этомъ возникаетъ сл^Ьдующее 
еонн^Ьше: чтб должно подразум1^вать зд^^сьиодъ словомъ исти- 
на? Бакъ известно, можно говорить о двоякой истин'Ь — субъ- 
ективной и объективной. О какой изъ нихъ должна идти рЬчь 
въданномъ случать? По мн1^шю н^Ькоторыхъ, должно до- 
казывать истину объективную; только тогда и можно осво- 
бодить лицо отъ наказан1я*, когда будетъ доказано, что 
фактъ, о которомъ оно распространяло, действительно со- 
вершился. Но друг1е не соглашаются съ этииъ: требовать 
доказательства истины объективной и наказывать за сооб- 
щеше каждаго факта, который окажется въ д^Ьйствительно- 
сти нев'Ьрнымъ, невозможно; подобное постановлен1е было 
бы почти равно полножу змрещешю сообщать объ иа- 
вФстныхъ намъ фактамъ. ДФло въ томъ, что нФтъ возмож- 
ности почти никогда быть на столько твердо ув^реннымь 
въ истине^ чтобы ручаться, что фактъ непременно* таковъ. 
Челов^къ всегда можетъ ошибаться, даже очевидцы факта 
могутъ представлять его себе въ иномъвиде. Поэтому каж- 
дый будетъ бояться сообщать объ известныхъ ему поступ- 
кахъ другого^ каждый будетъ думать: а можетъ быть я 
еще знаю это неверно, можетъ быть я ошибаюсь! Да къ 
тому же можно ли наказы[вать лицо за^разсказъ о томъ, что 
ему кажется вернымъ? 

Вследств1е этихъ соображетй^ новая наука не считаетъ 
Еозможнымъ требовать доказательства объективной истины я 
освобождаетъ отъ наказашя дицо; доказавшее^ что оно само 
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ептаю фаЕтъ диствитеяьно таковнжъ ж, раеорострми 
его, бшо впол! добросовестно убеждено» ч^о говорить 
правду. Поетому для р!ЬшеЕ1я этого вопроса суд1>я дол* 
женъ всегда постараться стать на иФсто обвиняенаго I 
решить, ногъ ли онъ верить въ истину фанта, дМстви* 
тельно ли онъ говорнлъ съ сознашеиъ истины, и если 
только судья убедится въ этоиъ, иавазан1е не должно быть 
прилагаеио, обвиняеинй долженъ быть объявленъ свободнынъ. 
Если же оклеветанный будетъ представлять возражетя противъ 
доводовЪу предстявляеиыхъ обвиняеныиъ, и докажетъ, что 
фактъ, вааавшгйся в1^рныжъ распространителю, на саноиъ 
дФл'Ь былъ не тавовъ, то это не должно влхять на назна- 
ченье наказашя. Для возстановлешя добраго ииени судья 
ножетъ напечатать фактъ такииъ, какинъ онъ окажется на 
саноиъ д^л^Ь; но онъ не ножетъ признать распространителя 
преступникоиъ. 

СанО' собою разуи^ется, что на практик!^ иогутъ встре- 
титься так1е случаи, въ которыхъ лицо нельзя не об- 
винить въ тоиъ, что оно слишкоиъ поверхностно взглянуло 
на дЪхо, что если бы оно постаралось подробнее разобрать 
вопросъ, то увидало бы всю ошибочность своего взгляда. 
Въ подобныхъ случаяхъ, какъ справедливо заи^чаеть г. Не- 
клюдовъ, должно наказывать за неосиотрительность, неосто- 
рожность. / 

некоторый изъ западно-европейскихъ кодексовъ со- 
ве]шенно ясно признаютъ необходииыиъ, для освобождешя 
отъ наказашя за клевету, доказать истину субъективную; 
такъ, напр., хы указывали уже выше по этому поводу на 
законодательство цюрихское. 

Но что касается до нашего русскаго Уложенхя, то оно 
говоритъ какъ-то сиутно объ этоиъ вопросе: ни въ одной 
изъ статей, представляющихъ определев1е клевбты, не упо- 
иинается объ зтоиъ; решен1я же кассащоннаго департаиента, по 
видихоиу, прямо говорятъ за истину объективную: ^Д^^я 
П0НЯТ1Я клеветы предполагается ложность взведеннаго на 
косо -либо обвинешя, а поэтоиу судъ долженъ въ своемъ 
приговоре положительно указать, признаётъ ли одъ распро- 
страненный слухъ ложнымъ илинесправедливыиъ''. (1871 г., 
ЛБ 168, по делу Пальмовской; тоже 1870 г., ^№ 822, по 
делу Дехидова). ^ 
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' Но намъ кахется, что 1,535-я статья должна быть 
понята въ томъ смыел1^, въ наконъ мы защищаеиъ. Кле- 
вета существуегь, когда „кто-нибудь дозволятъ себ* окле- 
ветать кого-либо несправедливо, обвиняя въ д1^ян1и, про- 
тивномъ правиламъ ' чести ^. Такимъ образомъ лицо наказы- 
вается, когда оно, обвиняя въ д'Ьян1И, нротивнохъ прави- 
лаиъ чести, поступаетъ несправедливо; если хе оно поступаётъ 
справедливо, то не мохетъ быть и наказашя. Но врядъ ли 
кто-нибудь сочтетъ лицо поетупающимъ несправедливо, если 
оно будетъ сообщать о факт%, который ему кажется истин- 
ныиъ. Йтакъ редакщя 1,535-й статьи, по видимому, допускаетъ 
исключеше наказашя приистин'6 субъективной. Если бы за- 
конъ хогблъ требовать объективной истины, то онъ формули- 
ровалъ бы статью 1,535-ю сл1^дующимъ образомъ: кто дозво- 
лить себ^Ь оклеветать кого-либо вънесправедливомъд'Ьяши.... 

§ 92. По отношешю къ ехсерИо тегИаНз представ- 
ляется еще очень спорнымъ вопросы кто долженъ дока- 
зывать истину, есть ли это д^Ьло клеветника или окле- 
ветаннаго? 

Принимая во вн1{ман1е, что задача уголовнаго процес- 
са состоять не въ разъяснеши изв'Ьстнаго факта вообще, а 
въ р'Ьшети только вопроса о винЬ или невинности подсу- 
димаго, и что судья долженъ решить, д'Ьйствовалъ ли рас- 
пространитель разсматриваемаго факта съ сознанхемъ въ его 
верности или н'Ьтъ, — мы согласимся съ т'Ьмъ, что тяжесть 
доказательствъ при ехсерИо Увг11;а1;]3 должна лежать на 
обвиняемомъ въ клевете. Оклеветанный жалуется суду, что 
X разсказалъ про него такте -то и таюе-то факты, и нро- 
ситъ наказать его; X говорить, что факты эти истинны и 
поэтому онъ не можетъ быть признанъ клеветникомъ; X дол- 
женъ доказать истину своихъ словъ. Наша судебная практика 
совершенно в!Ьрно разр'Ьшаетъ этотъ вопросъ. „Въ д^лахъ 
о клевет1^ не оклеветанный, а- обвиняемый, представляя свои 
основашя предъ судомъ, обязанъ доказать, что слухъ, рас- 
пространенный имъ^ не вымышленъ''. (Р-Ьшеше касс. деп. 
1869 г., ]« 582, по д*лу Шваертъ). 

Въ связи съ вопросомъ о томъ, кто долженъ доказы- 
вать истину распространеннаго, стоять другой вопросъ: каки- 
ми способами можно подтверждать истину^ могутъ ли быть 
зд:Ьсь признаваемы всевозможные способы доказательствъ или 
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же только каБ1е-либо видн ихъ? Наше законодательство- при 
оклеветанш. лицъ, по отношешю къ шъ общественной и слу- 
жебной д^^ятельностн, долускаетъ представлеше только одннхъ 
письиеяннхъ доказательствъ. 

Согласиться съподобнымъ р'Ьшен1еиъ вопроса, наиъ ка- 
жется, невозможно. Если при клевете наказаше назначает- 
ся только за раепространеше лжявыхъ фактовъ и если за- 
конодательство объявляетъ свободныиъ всякое сообщеше фак- 
товъ истинннхъ, то это, само-собою разумеется, даетъ пра- 
во обвиняемому представлять всевозможный доказательства. 
СтЬснеше этого будетъ ограничен1емъ ехсерйо уегНайв, а 
сл'Ьдовательно измёнешемъ понят1я преступлешя. При дозво- 
леши представлять только изв'Ьстння доказательства, кле- 
вета перестаетъ быть распространешемъ лживыхъ слуховъ, 
клеветою будетъ какъ разсказъ истинныхъ, такъ и лжи- 
выхъ фактовъ, а это неминуемо поведетъ за собою ст']^снен1е 
свободы гражданъ и вредно отзовется на общественномъ стро'Ь. 

§ 93. Такимъ образомъ, по отношешю ко второму 
услов1ю клеветы^ наше законодательство не выставляетъ об- 
щаго правила. Для клеветы на словахъ и нанисьнЪ лжи- 
вость распространяемаго считается за необходимое условхе 
клеветы; тоже самое соблюдается и при клевет-Ь въ бумагЬ, 
представленной присутственному м'Ьсту или чиновнику (ст. 
136-я Уст. М. С. ист. 1,53оя Улож. о наказ.). Зат'Ьмъ, 
при оклеветати въ печати частныхъ лицт>, какъ таковыхъ, 
ехсерйо уегНайз не допускается совершенно. Что же ка- 
сается поступковъ; относящихся къ служебной и обществен- 
ной д'Ьдтельности лица, то дозволяется распространять пе- 
чатно только т^ изъ нихъ, которые можно будетъ подтвер- 
дить потохъ письменнымъ доказательствомъ (1,039-я ст.). 
Наконецъ, въ прим'Ьчаши къ 1,535-й стать'Ь существуетъ 
еще одно постанов ленхе, а именно зд'Ьсь говорится, что за 
клевету въ печатномъ или же и во всякомъ другомъ, по* 
лучившемъ гласность, сочинети должно налагать наказаше 
„натомъ же основаши'', какъ и при обыкновенной клевете 
на словахъ, на письм'Ь и бумаг'Ь, поданной въ присутствен- 
ное м'Ьсто. Статья эта такимъ образомъ говоритъ, что и при 
клевет1^ въ печати возможно доказывать истину распростра- 
няемаго, и если только это будетъ сд'Ьлано, то наказаше 
не прилагается (это признаетъ и р1шен1е кассащоннаго де- 
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партанента по. д^^у Крылова, 1871 г., 1ё 187). СиЪдова- 
тбльно зд^сь говорится о томъ же саюнъ врестушеюн, о 
которонъ говорить и 1,039-я статья, т. е. объ оидевета- 
ши въ печати; но по бдиой изъ статей позволяется дока- 
зввать истину, но другой— это запрещается. Такинъ обра- 
эонъ происходить К0ЛЛИ31Я вь одноиъ законодательнонь сбор- 
нике двухъ противор^Ьчащихь статей. Что нежду этиии 
статьями н^ть никакого иного различ1я— это говорить и 
кассащонннй департанентъ: „Вся разница въ этохь отио- 
шеши нежду этиии двумя видами оскорблешя чести заклю- 
чается вь томь, что вь опред^ленш клеветн существен - 
нвиь признакомъ входить признаше судомь несправедливо- 
сти указаннаго вь сочинеши позорящаго обстоятельства, 
тогда какь ложность обвинешя не входить вь составь су- 
щественннхь признаковь преступлешя, предусмотрФинаго 
вь ст. 1.039-й^. (1871 г., №187, по д1ху Крылова). 

Какимь же образомь явились две противорЪчащ1я другь 
другу статьи?— Произошло это чисто исторически, а именно 
статья 1,535-я не новая вь нашемъ Уложеши; она, равно 
какь и примФчате кь ней, существуеть съ 1845-го года; 
но статья 1,039-я введена сюда недавно, а именно только 
вь 186в-мь году. До закона о печати, издаинаго 6-го апр1к- 
ля 186 5-го года, у нась существовала предупредительная 
цензура; каждое сочинеше прежде выхода его вь свАть пе- 
реходило вь руки цензора. Цензоре должны были, конечно, 
сл1^дить и за тФмь, чтобы не было выпускаемо ничего вред- 
наго для чести того или другого лица; но такь какь пору- 
чить защиту чести частныхь лиць однимь цензорамъ было не- 
возможно, то поэтому дано было право частному лицу жа- 
ловаться на клевету, если бы явилось что-либо унизитель- 
ное для его чести, и для этого издано было прим^Ьчаше кь 
2,017-й стать* (Уложеше 1845-го г.), потомькъ 2,095-й 
(Уложеше 1857-го г.), которое наконець перешло вь 1,535-ю 
статью Уложешя 1866 -года. Но вь 1865-мь году пре- 
дупредительная цензура была уничтожена, дать же полную 
свободу печати законодательство побоялось^ и воть для за- 
м^Ьны цензоровь, для зам^Ьны того, что впервые ранифиро- 
вало печатный сочинешя, издана была статья 1,039-я, но 
при этоиь не отм^Ьнилась и статья 1,535-я. 

Вь настоящее время практика толкуеть эти двЪ статьи 
слАдующимь образомь: такь какь по прим^чашю кь 1539-й 



етать'Ь д1и[а о клевете и распроетранешя оскорбитедьннхъ лМ 
чести сочннепй начинаются не иначе какъ но акадоб'6 о- 
клеветаннаго, то с11кдовательно еиу, на его внборъ, предо- 
ставляется жаловаться по той или другой стать^Ь. 

§ 94. ЕроиФ указаннаго выше, по отношешю нъ ех- 
серИо тепЫ18 существуетъ въ нашеиъ законодательстве, 
повидииоиу, еще одно исключешеу а ниенно разглашеше 
истиннн1ъ слуховъ считается преступлетемъ тогда, когда 
св^ЬдФн1я сообщены лицу втайне, или же узнаны вскрыпеиъ 
чужого письиа, или другииъ противозаконныиъ способоиъ 
(137-я ст. Уст. М. С). Статья эта заи'Ьнила 2,097 -ю статью 
Уложешя 1857 г., которая гласила: ^Бто, хотя и не доз* 
воляя себ:Ь настоящей клеветы, но съ наиФренхеиъ оскор- 
бить честь какого-либо лица или повредить оноиу, распро- 
странить такое св^д^ше, которое ^было еиу сообщено по 
звашю его, или по особой къ иену дов^Ьренности, съ обФ- 
щан1еиъ сохранять его втайне.... Наказашя возвышаются 
одною степенью, если виновный узналъ открываеиую имъ 
тайну чрезъ вскрыпе чужого письиа, пакета, шкафа, ящи- 
ка или иныиъ противозаконныиъ образоиъ^. 

Статья эта, такииъ образоиъ, говорить, что преступ* 
лепе, запрещаеиое 137-й статьею Устава Мировыхъ Судей, 
не составляетъ „настоящей клеветы'; в'брн'Ье же будетъ ска - 
зать, что оно вовсе не составляетъ клеветы. Зд:Ьсь запре- 
щается совершенно особое, саиостоятельное преступлеше про- 
тивъ чести: признается преступлешеиъ разглашеше истин- 
ныхъ слуховъ, узнанныхъ втаШ (всл^детвхе особаго звашя 
или особой дов^Ьрениости) или противозаконннмъ способоиъ* 
Главное основаше наказашя за это преступлеше не то, ка- 
кое иы вид1^ли при клевегЬ, — не то, что несправедливо 
уиеньшается честь, разрушается доброе икЬше о лиц4 въ 
обществ^Ь, а то, что для оскорблешя лица пользуются не^ 
справедливыии, противозаконныии снособши. 

Статья 137-я Уст/ М. С. зам'Ьнила, кронФ того^ еще 
статью 320-ю Уложен1я 1857 г. Эта последняя статья 
гласила: ^Бто, поднявъ ругательное или же почеиу-либо 
оскорбительное для правительственнаго и^Ьста или лица пись- 
мо, или сочинеше, или изображеше, внЪсто того, чтобы 
истребить его или представить ближайшему иЪстиоиу на- 
чальству, будетъ оное показывать или читать, или же и- 
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МИмъ обра»онъ сообщать другимъ ''.... Наказаше назнача- 
лось не бол^^е трехъ дней ареста^ тогда какъ но стать'Ь 
137-й— арестъ до 15-ти дней. 

§ 95. Кром^ всего этого, въ нашемъ завонодательств'Ь 
стоитъ еще рядъ статей о различннхъ случаяхъ клеветы. 
Зд'Ьсь особенно выдвигается составлен1е пасЕвилей, сочине- 
шй и т. п.; наносящихъ оскорблеше Государю Императору^ 
Царской Фамил1и, правительству и т. п. При обсужденш 
д'Ьйств1й правительства у насъ существуютъ правила, про- 
тивоположныя т'Ьиъ^ как1я вид'Ьли иы въ законахъ Англш. 
Такъ напр., статья 281-я гласитъ: ^Виновные въ состав- 
лети и распространеши сочинешй, заключающихъ въ себ1 
недозволенныя сужденгя о постановлен1лхъ и дМств1Яхъ 
правительства, подвергаются лишен1Ю н'Ькоторыхъ правъ и нре- 
имуществъ и заключен1Ю въ смирительноиъ дом'Ь не бол'Ье 
двухъ л*тъ". Ехсерйо уег11а1;18 зд-Ьсь уже не допускает- 
ся. Зат'Ьмъ существуютъ статьи 279, 280, 274, 275-я и 
друпя. ВсЬ эти параграфы говорить, впрочемъ, не о предмет 1Ь 
нашего изсл^^довашя, а поэтому мы довольствуемся только 
указан1емъ ихъ для того, чтобы оттенить отъ статей, го- 
ворящихъ о клевет4 противъ частныхъ лицъ (*). 

§ 96. Третье услов1е клеветы, по взгляду нашего за- 
конодательства, есть безчестность распространяемато по- 
ступка. Блевета есть преступлен1е противъ чести, а поэто- 
му она существуетъ тогда только, когда существуетъ напа- 
дете на честь. 

Честь, какъ мы .уже упоминали много разъ въ нашемъ 
изсл^Ьдоваши, есть понят1е^ различное не только у различ- 
ннхъ народовъ и въ различные перюды ихъ истор1и, но да- 
же и въ одинъ перюдъ въ сред'Ь различннхъ классовъ лицъ, 
различннхъ гражданъ. Намъ иэв^Ьстно^ что и въ настоящее 
время многое считается унизительнымъ въ сред'Ь внсшихъ 
классовъ нашего общества и неунизительннмъ у крестьянъ, 
м^^щанъ; мы знаемъ, дал^Ье, что и отд'Ьльные кружки лицъ 
высшаго С0СЛ0В1Я им^^ютъ часто различные взгляды начесть; 



(*) Объ ехсерИо тегИаНз существуетъ въ Западной Европ-Ь боль- 
шад литература. Вопросъ этотъ излагается подробно въ каждомъ нзсл^- 
дманш нреступлешй противъ чесзя и зат^иъ есть спещальинл статьи 
по нему, напр. М111егта1ег. ТТеЪег ^1е 2иП&88!$ке1( (1е8 Ве^сгзез дег 
Ёшгеде дег '^УаЬгЬеН. 
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вобнные, напр., постоянно р'Ьзко внд^^ялиеь нзъ остального 
общества и им'Ьли свои уб'6гдбН1я; загЬнъ въ сред^Ь ку- 
печества, въ сред'Ь ученаго сословхя, въ средф студентовъ 
и т. д. существуют^ часто самостоятельння воззр'Ьн1я. 

Всл^Ьдствхе этого, н1^тъ ни малейшей вояхожности 
опред'Ьлить зарав'Ье въ нанихъ случаяхъ совершается клеве- 
та, когда разглашается фактъ^ обидный для чести. Судья, 
при р'Ьшеши вопроса, долженъ въ вахдоиъ случа1^ руко* 
водствоваться воззр1^Н1Я11и т'Ьхъ лицъ, который предстали 
предъ нимъ въ вачеств'Ь обвиняенаго и обвинителя, и опре* 
д'Ьлять существован1е преступлешя, смотря на д'Ьло съ ихъ 
точки зр^н1я. Отъ этого-то совершенно понятно требоваше, 
чтобы д'Ьла объ оскорблен1яхъ честя, бол1^е чФиъ как1я- ли- 
бо друг1Я, были поручаемы мФстнымь выборнымъ судьямъ: 
только лица, принадлежапця къ той м1^стности, гдЪ нане- 
сено оскорблеше, и, еще лучше^ принадлежащ1я къ тому же 
классу, къ которому относятся клеветникъ и оклеветанный, 
и могутъ решить— действительно ли въ разбираехомъ слу- 
чае совершено унижен1е лица въ глазахъ другихъ. 

§ 97. По отношешю къ разсматриваехому услов1Ю 
клеветы существовало н'Ьсколько спорныхъ вопросовъ, а 
именно н^Ькоторыя законодательства не требовали для суще- 
ствован1я клеветы раепространен1я унизительныхъ для че- 
сти поступковъ, но заменяли это услов1е разглашешемъ дФя- 
шй^ запрещаемыхъ положительнымъ закономъ, какъпреступ- 
летя. Но съ подобнымъ взглядомъ нельзя согласиться. Бели 
причина наказуемости за клевету состоитъ въ томъ, что 
чрезъ это нарушается то благо челов'Ьческой личности^ ко- 
торое называется честью, разрушается уважвН1е къ лицу 
въ сред'Ь его согражданъ, то тогда это постановлен1е можетъ 
быть в^рно при одномъ УСЛ0В1И, а именно если будетъ 
признано, что безчестно только то, что преступно. А это, 
конечно, не в'Ьрно. Еакъ изв!Ьстно, положительный законъ 
считаетъ преступными далеко не вс^ поступки, признаваемые 
за дурные и безчестные; не только отд'Ьльные слои общества, 
но и все общество, все государство признабтъ мнопя д^я- 
Н1Я за унизительный для чести, но, гЬмъ не мен1^е, д1ян1я 
эти не называетъ преступлетями. 

Н^Ьсколько иначе поступаютъ друг]е кодексы. Они го- 
ворить, что клевета есть разглашен1е какъ о лреступныхъ, 
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такъ и о безчеетннхъ иоетупЕахъ. Но я съ подобною по- 
становкою вопроса согласиться невозможно. Д'Ьло въ томъ, 
что положительный законъ, признавая преступлен1яня невсЬ 
безчестные поступки, относитъ, однако же сюда иног1я 
д'ЁяшЯу несчитаемнл унизительными въ обществ'Ь. Не говоря 
уже о полицейскихъ проступкахъ, которые въ большинств'Ь 
случаевъ не унизительны для чести, существуютъ и уголов- 
ный и даже довольно-важныя преступлен1я, который не счи- 
таются безчестныии, по взгляду общества. Нельзя не при- 
знать того, что общество въ подобннхъ аучаяхъ ии'Ьетъ 
иногда аномальный взглядъ; но какъ бы то ни былО; а все- 
таки каждый согласится съ т'Ьмъ, что распространен1е въ 
сред'Ё этого общества о такомъ поступке не можетъ уни- 
зить лицо въ глазахъ другихъ, не можетъ быть клеветою. 
Дуэль, напр., не только въ среднгя в^Ька въ Западной Ёвро- 
Тк^, но и теперь часто въ н'Ькоторыхъ кружкахъ не счи* 
тается безчестныиъ поступкомъ; можетъ ли быть признана 
клевета, если въ сред'Ь этихъ лицъ будетъ разглашено о 
томъ, что такая-то личность дралась на дуэли? Личность, 
чрезъ подобное разглашен1е, не только на будетъ унижена, 
но часто получитъ даже еще ббльшее уважеше. Точно так- 
же въ сред'Ь многихъ нельзя унизить чрезъ разглашен1е о 
томъ, что лицо провезло безъ пошлины товаръ; еще ббльшее 
количество лицъ не считаетъ безчестнымъ ввозъ безъ дозво- 
лешя запрещеннаго сочинен1я, или напечатанхе чего-либо за- 
прещеннаго цензурою и т. п. 

Всл'6дств1б этихъ соображен1й, невозможно олред^Ьдять 
клевету какъ разглашеше о преступлен1яхъ и о безчестныхъ 
поступкахъ. Совершенно достаточно будетъ, если упомянуть 
только о безчестныхъ поступкахъ; поступки же преступные 
подойду тъ, конечно, подъ это общее опредФлеше на столь- 
ко, на сколько они считаются, по уб1жден1ю общества, 
унизительными для чести; упрекъ же въ т'Ьхъ изъ нихъ, на 
которые общество не смотритъ подобнымъ образохъ, не бу- 
детъ составлять и клеветы. 

Что касается до нашего законодательства, то хота 
статья 1,535-я и опред'Ьляетъ клевету совершенно рац10- 
нально, говоря, что она существуетъ тогда, когда «об- 
винять въ Д!Ьян1Я, противномъ правиламъ чести ^, но, т'Ьмъ 
не мен^е, друпя статьи кодекса и затФмъ кассащонныя р:Ь- 



шешя исважаютъ правильность этого опредФлешя. Статья 
1,039-я опредФляетъ клевету уже какъ оглашеше обстоя- 
тельства, я которое иожетъ повредить чести, достоинству иле 
доброму имени ^. Хотя въ чести есть безспорно влеиентъ — 
доброе имя, доброе мн'6н1е, но разд'Ьлете этихъ понятШ, а 
т'Ьмъ болЪе прибавлеше еще слова д, достоинство^ не опре* 
д&[яетъ ничего, а производить путаницу на практик1^. 
Бассащонннй же департаментъ понииаетъ опред1^лен1е 1 ,039-8 
ст. въ томъ же смнсл'Ь, какъ и статью 1,535-ю. (1871 г., 
]в 187^ под^^лу Ернлова). 

Но зат'Ьмъ кассащонцн! департаментъ вводить новое 
различ1е: » клеветою признается несправедливое обвинеше 
кого-либо въ противозаконномъ или противномь чести 
поступк** (по д4лу Пуговкин1в1Хъ). — Въ другомь д4л4 
кассащонннй департаментъ говорить сл'Ьдующее: „Нельзя не 
признать, что въ обнкновенномь порядке вещей подь по- 
нят1е клеветы подходить и ложное обвинеше въ противо- 
законномъ поступк'б.... Что законь подводить подь поня- 
Т1е о клевет'Ь и несправедливое обвинен1е въ противоза- 
конномъ поступк'Ь, это видно изъ того, что въ проекте 
Уложензя о наказан1яхь понят1е о клевет'Ь было формулиро- 
вано въ вид^Ь несправедливаго обвинетя въ д'Ьяши, про- 
тивномь закону или правиламь чести, и что противь тако- 
го опред'Ьлешя не было ед'Ьлано никакихь зам^Ьчашй ни 
въ коммиссш, учрежденной въ государственномь сов'Ьт1^; ни 
въ посл'Ьдовавшей по журналу его Высочайшей резолюцш; 
и потому если въ окончательной редакщи этого кодекса изъ 
опред1^лешя клеветы исключены были слова „противномъ 
закону", то не иначе, какъ въ томъ предположен1и, что 
они могуть быть включены безь изм1^нен1я утвержденнаго о- 
пред'Ьлешя закона, т. е. что понят1е о д'Ьяши, противномь 
правиламь чести, обьемлеть собою и всяк1Й противозакон- 
ный поступокъ*'. (1870 г., Л 755, под-Ьлу Коневскаго). 

Только одно исключеше знаеть кассащонный депар- 
таментъ, а именно: когда обвинитель указываетъ на так1я 
побуждешя и причины, который отнимають у противозакон- 
наго поступка его безнравственный или безчестный характеръ, 
тогда упрекъ не будетъ клеветою. (См. касс. рАш. по тому же 
д'Ёлу Коневскаго). 

Подобная постановка вопроса кажется намь особенно 
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странною. Если ирисоедянеше къраасказу особыхъ побужде- 
Н1Й уцдчтогаетъ харавтеръ безчестностн протнвозаконнаго 
поступка, то неужели общественное уб1^жден1е и убЪжденхе 
отд'Ьльныхъ слоевъ общества^ въ сред<6 Еоторыхъ сд'Ьлано 
распространеше, не должно вл1ять на опред^леше состава 
клеветы? И неужели можно не признать, что существу- 
ютъ мнопе противозаконные поступки, (особенно нарушен1я 
полицейскихъ предписашй), которые никогда и ник^мъ не 
признавались безчестными? 

§ 98. Что касается до рЪшешя вопроса, как1Я имен- 
но д^^ян1Я доллшо признавать безчестными, то на это на- 
ша судебная практика смотритъ совершенно рацюнально. 
Кассащопный департаиентъ говорить по этому поводу сл'Ь- 
дующимъ образомъ: ^Законъ не опред'Ьляетъ, что должно 
разуметь подъ дФяшемъ, противнымъ правиламъчести, апод- 
чиняетъ это опред4леше общепринятому понят1ю'' (1870 г., 
й 822, по д*лу Демидова). (*) 

Шкоторые изсл']^дователи признаютъ клевету не толь- 
ко при упрекахъ, налагающихъ пятно на честь лица, 
но и при такихъ, которые вредятъ д'Ёловому кредиту оби- 
женнаго. Но и съ этимъ опред'Ьленхемъ невозможно согла- 
ситься. Прежде всего намъ кажется совершенно неопред'Ь- 
леннымъ выражен1е „нанесете вреда д^^ловому кредиту "". 
Сюда можно отнести много д'Ьянхй, который немыслимо при- 
знавать за преступлешя. X скажетъ, что у такого-то купца 
хуже товаръ, ч-Ьмъ у такого-то, или что такой-то врачъ 
бол1^е спещалистъ въ медицип'Ь, нежели* другой. Въ обоихъ 
случаяхъ будетъ нанесенъ вредъд'Ьловому кредиту лица, по 
неужели ихъ можно счесть за преступлен1я?— Зат'Ьмъ вредъ 
деловому кредиту можетъ быть нанесенъ и чрезъ посред- 
ство мныхъ преступлен1й и проступковъ, кром'Ь клеветы. 
Принимая вовнимаше, что наука и законодательство за т:Ьмъ 
ндфдятъ преступлешя на виды, чтобы подъ каждый подве- 
сти какой«нибудь специфическ1й рядъ преступлешй, и при- 
нимая, дал!Ье, во внимаше, что клевета состоитъ въ напа- 



си) Безчестными при особьпъ обстоятельствахъ могутъ счи- 
таться МН0Г1Я слова и выраакенхя сами-по-себ4 не таковыя. (Р^щ, 
Ори. 1870 г., ^§ 410, по д^лу Жомини), 
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денш на то благо въ человеческой личности, которое на- 
зывается честью, иы не можеиъ не согласиться, что и на- 
рушен1е кредита когетъ быть только тогда иризндваемо 
клеветою, когда это нроизовдетъ чрезъ разглашен1е д^^яшя, 
дротивнаго чести, и на столько, на сколько, по опред'Ьленш 
Каррарн, съ добрнмъ ииенемъ связано похищен1е выгодъ. 

§ 99. Для состава нонят1я клеветы требуется^ чтобы 
было разглашено объ опредтьленномъ поступкть лица. 
Это, такимъ образомъ, будетъ 4-6 услов1е клеветы. 

Подъ именекъ поступка мы признаеиъ д'Ьятельность 
лица, выразившуюся во вн^шнеиъ м1р'Ь. 

Основан1я требован1я этого услов1я сл'Ьдующхя: клеве- 
та состоитъ въ умышленно-лхивоиъ уб1^ждети другихъ лицъ, 
что они несправедливо признали за однимъ нзъ своихъ 
согражданъ изв'Ьстную долю чести; такимъ образомъ главное 
содерган1е клеветы состоитъ въ старан1и убедить одно или 
н'Ьсколько лицъ. Но ч^мъ мохетъ быть челов'Ькъ вообще 
убФждаемъ? Какъ хорошо изв'Ьстно каждому, челов'Ькъ обык- 
новенно в1^ритъ только фактамъ, только фактами можно 
уб'Ьдить лицо, только фактами же можно разубедить его. 
Тоже самое должно быть и при клевете. Для того, чтобы 
достигнуть выполнешя своего желан1Я, клеветнику необхо- 
димо сообщить про то лицо, которое онъ хочетъ оклеве- 
тать, определенные факты. Чтб же можетъ быть признано въ 
настоящемъ случае за факты? Конечно, только поступки 
лица, ибо на основаши поступковъ личности складывается 
у насъ обыкновенно убеждеше объ ней, ца основаши же 
ея поступковъ можетъ быть и разрушаемо оно. Итакъ, для 
совершен1я клеветы должно распространить о какомъ-нибудь 
лакивомъ, безнравственномъ поступке лица. И это совершен- 
но естественно: приписываше лицу известныхъ качествъ есть 
ничто иное, какъ выражеше мнешя; одному же мненш 
безъ подтверждешя этого фактами верить, конечно, не бу- 
дутъ, и честь того лица, о которомъ. говорится, не будетъ 
поколеблена. 

Но хотя это услов1е клеветы и признается наукою, 
темъ не менее нельзя ' не видеть въ немъ возможныхъ 
Есключен1Й. На практике можетъ встретиться, что вслед- 
етв1е особаго уважешя слушающихъ къ личности говоря- ' 
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щаго или вед1^дств1е особенностей самого случая, пов^Ьрятъ 
и простому приписнван1Ю лицу изв:Ьстннхъ качествъ или 
внсказыванш объ иемъ одного мнФшя. Бнваютъ таше слу- 
чаи, что известное лицо А пользуется въ обществ'Ь осо- 
бнмъ довЪр1емъ, ему в<Ьрятъ, его мн4н1е признается за исти- 
ну. Еаи теперь подобная личность, зная о томъ, что вы- 
сказанному имъ пов1^рятъ слушающ1е, решится воспользо- 
ваться дов4р1емъ въ нему съ цЪлью несправедливаго уни- 
жешя В; сообщить для этого о вакомъ-нибудь безнрав- 
ственномъ качеств<Ь посл'Ьдняго и достигнетъ чрезъ это своей 
ц^Ьли^ то само-собою разум1^ется, что н'Ьтъ ни мал'Ьйшаго осно- 
ван1я не признать зд^Ьсь влеветн. Но подобные случаи суть 
ничто иное, кавъ р^дшя исвлючетя изъ общаго правила. 

Бываютъ и друг1е еще прим1^ры: иногда случайно, 
противъ всякаго огидан1я, пов'Ьрятъ одному сообщенш о ка- 
чества хъ лица. Но зд^Ьсь уже нельзя будетъ винить разска- 
щика: онъ высвазывалъ только свое мн^^н1е, и могъли ду- 
мать, что чрезъ это онъ унизить честь лица въ глазахъ 
окружающихъ? — Если же допустить и въ данномъ случа'б 
клевету, то придется впасть въ крайность: можетъ дойти до 
того, что окружающхе, зам'Ьтивъ одинъ косой взглядЪ; бро- 
шенный на другое лицо, сд'Ьлаютъ изъ этого выводъ о ие- 
добросов'Ьстности этой личности и перем'Ьнять объ ней свое 
мн^^нте. Для того, чтобы быть посл'Ьдовательнымъ, придется 
даже и зд^сь признать клевету. Наука не можетъ разби- 
рать всЪ так1е случаи: она должна выбрать только 'Л изъ 
нихъ, которые нормальны, всЬ же остальные выключить. 

§ 100. Распространяемые поступки должны быть: 
а) внгыите, выразившхеся вн'Ь; внутренн1Я же движентяду- 
пга челов'Ька, такъ-называемыя въ н'Ьмецкой литератур1^ ш- 
пеге ТЬа18асЬб, неосязаемы, трудно-уловимы, и если бы 
даже кто-нибудь замФтилъ ихъ, то они, не будучи спо- 
собны быть предметомъ доказательства, не могутъ быть со- 
держашемъ клеветы. Поступки должны быть Ь)опредгмен- 
ные: указашемъ на цФлый рядъ поступковъ, безъ точнаго 
опред'блешя хотя одного изъ нихъ, нельзя соверппггь кле- 
веты. Основаше этому то же, что указано уже выше. Если 
А скажетъ про В только, что В воровалъ много разъ, 
то никто не пов1^ритъ А; способъ совершешя имъ кле* 
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ветн будетъ, поэтому, на стоасько же неудатанй, как^ 
если бы А сказадъ только, что, по его мж^Ьшю, В — воръ. 
с) Для совершен» клеветы необходико распространять о та- 
кихъ поступкахъ лица^ выполнеше которыхъ возможно. Но 
впрочемъ на вознохность совершешя поступка должно смо- 
треть съ точки зр'Ьтя субъективной. Если А' будетъ раз- 
сказывать о таконъ д'Ьян1И В, которое вс^Ь слушаюпце со- 
чтутъ за невыполнимое, то, конечно, разсказанное не мо- 
жетъ унизить В въ глазахъ общества и клевета не иожетъ 
быть совершена; но если слушающге будутъ в'Ьрнть воз- 
можности совершить разсказанное, хотя бы объективно это 
и было все-таки невозможно, то преступная ц'Ьль будетъ 
достигнута. Подобные примеры случаются у насъ довольно 
часто; нер'Ьдко распускаютъ между нашими крестьянами, съ 
ц1^лью оклеветать, что лицосостоитъ въ сношешяхъ съ не- 
чистыми силами. Суев1^рный народъ в'Ьритъ подобному раз- 
сказу — клевета совершается. 

§ 101. Четвертое условхе клеветы признавалось въ исто- 
р1Я чрезвычайно-различно; такъ, прежде всего, въ слабо* 
обработанныхъ законодательствахъ не различались упреки 
въ опред'Ьленныхъ поступкахъ и упреки въ качествахъ. За- 
гЬмъ однимъ изъ важнМшихъ способовъ унижешя лица въ 
глазахъ другихъ бнлъ упрекъ въ унизительномъ состояши: 
назваше напр. рабомъ, назваше у древнихъ германцевъ б'Ьг- 
лымъ монахомЪ; музыкантомъ и въ особенности назваше не- 
законнорожденнымъ. 

Въ настоящее время не признаётся унизительнымъ для 
лица ни его происхождеше, ни сословхе, ни даже занятхе; 
позорныхъ занят1й; по взгляду каждаго развитаго человека, 
теперь уже не существуетъ. Параллельно съ этимъ, и 
вс1^ эти упреки перестали быть способами совершешя клеветы. 

Наконецъ считалось возможнымъ оклеветать чрезъ у^ 
преки въ т&1есныхъ недостаткахъ. Само-собою разумеется» 
что и подобнымъ способомъ клевета совершена быть въ 
настоящее время * не можетъ: тЬлесный недостатокъ сажъ- 
по-себб не умершаетъ честя лица. Но на практике и 
8Д!Ьсь могутъ встретиться исключешя. Въ истор1и бывало 
часто, да и теперь можетъ еще встретиться вънекоторыхъ 
нязшихъ слояхъ общества, уменьшеше уважешя къ женщи- 
не, неспособной производить детей. Если бы въ подоб- 
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Йоиъ Бругв^Ь про какую-нибудь личность разсказали, что 
у ней есть известный телесный недостатокъ, лишающ1й ее 
возможности быть матерью, то, конечно, можно бы было до- 
пустить жалобу на клевету* 

Криминалисты, признающте, что для совершея1Я кле- 
веты достаточно повредить деловому кредиту обиженнаго, 
считаютъ за клевету и тотъ случай, когда будетъ рас- 
пространено про какой-нибудь телесный недостатокъ лица 
съ ц^Ьлью не дать ему возможности получить изв'Ьстное слу- 
жебное м']^сто; напр. скажутъ про него, что у него падучая 
бол'Ьзнь, или про желающаго сд'Ёлаться пропов'Ьдникомъ, что 
онъ заика. 

§ 102. Наше Уложеше въ стать'Ы,535-й совершенно 
ясно требуетъ для понят1я клеветы обвинен1Я въ опред'Ь- 
ленномъ поступк'Ь или, какъ еш;е лучше выражается Уло- 
жеше, въ „д-Ьянш*" (*). Но зато въ стать* 1,039-й пред- 
ставляется уже совершенно иной терминъ: здФсь говорится 
объ оглашети въ печати „позорящаго обстоятельства **. Точ- 
ный смыслъ этой статьи даетъ право предполагать, что зд'Ьсь 
идетъ р'Ьчь уже не о поступкахъ. Но кассащонный департа- 
ментъ разъясняетъ это иначе, а именно онъ не видитъ ни- 
какой разницы въ этомъ отношеши между 1,039 и 1,535-й 
статьями; въ обоихъ случаяхъ „необходимо, чтобы оскор* 
блеше добраго имени и чести частнаго лица совершено бы- 
ло чрезъ оглашеше опред'Ьлительно-указанныхъ въ сочине- 
ши поступковъ, могупцихъ повредить чести **.... (Касс. р*ш. 
1871-го года, ^6 187, по д-Ьлу Крылова). Тоже р*шешв 
говоритъ дал'бе, что вся разница между преступленхемъ, о 
которомъ говорится въ 1,039-й ст., и т-Ьмъ, которое за- 
прещается статьею 1,535-ю, состоитъ только въ вопрос* 
ехсерИо 7бп1;а{;18, во всемъ же остальномъ оба эти случая 
совершенно сходны. Поотношешю къ 1,5 35-й стать* су ще- 
ствуютъ еше разъяснен1я кассащоннаго департамента, въ 
которнхъ говорится ясно, что клевета совершается чрезъ 
указан1е на известное д*яше лица, и ' что приписаше 



I (*}^ Кассац. Дсп. не всегда посл^доватсленъ по отяошев1ю къ это- 

I му услов1Ю клеветы; онъ признаетъ въ своихъ р'Ьшен1яхъ почему-то на- 

\ зван1е женщянн б....ю и пьяницею не обидою, а клеветою (касс. р^ш. 

1868 г., № 488; 1870 г., № Г,288; 1871 г., № 13 и др.). См. объ этомъ 
прим. г. Тагавцева въ сборнике г. Думашевскаго, IV*, стр. 439. 
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лицу хелашя или нам'Ьрен1я не иожетъ быть клеветою 
(1870-го года, ^6 1,491, по д-Ьлу Неустроевой). Не мо- 
жетъ быть клеветою, по нашему праву, какъ совершенно 
справедливо зам'Ьчаетъ г. Неклюдовъ, и заявлен1е о спо- 
собностяхъ, качествахъ, наклонностяхъ, чувствахъ лица, и 
т. д., такъ какъ всЬ эти случаи не подходятъ подъ тре- 
бован1е распространетя ^д^яшл". 

Такимъ образомъ наше Уложенхе смотритъ совершенно 
в-Ьрно на четвертое условхе клеветы. Всл'Ьдств1е этого, ко- 
нечно, прилагаются и всЬ Т'Ь разъяснен1я, которыя иы пред- 
ставили выше. 

Относительно степени определенности того поступка, 
въ которонъ упрекаютъ, кассацюнныя р^^шец1я говорить: 
вПонят1е клеветы не требуетъ непременно точнаго опред*- 
лен]я м^ста и времени совершешя приписываемаго оклеве- 
танному д^ятя; для него вполне достаточно указан1я на 
безчестный посту покъ или рядъ поступковъ, будто бы со- 
вершонныхъ даннымъ лицомъ^. (1870 г., Л 221, по д-Ьлу 
Бункиныхъ). 

Зат^мъ у насъ существуетъ довольно -тщательное разъ- 
яснеше того вопроса, возможно ли совершить клевету при 
названш лица, о которомъ разсказывается ^звестный фактъ, 
вымышленнымъ именемъ. „Ответственность за оскорбление, 
указанное въ ст. 1039-й, вовсе не требуетъ, чтобы лица 
оскорбленныя были названы по имени; для применешя ея 
достаточно такихъ указашй, по которымъ бы вполне кож- 
но было определить, о комъ идетъ речь въ данной статье **. 
(Касс. реш. сената, 1867 г., по делу Арсеньева). Тоже 
самое, при однообраз1И преступлен1й, должно быть приложе- 
но и къ 1,535-й статье. „Хотя лицо, считающее себя 
оскорбленнымъ въ печати, должно доказать, что позорящая 
обстоятельства, указанння въ данной- ста гье, относятся и- 
менно къ нему, но законъ не \ станавливаетъ какихъ-либо 
особенныхъ правилъ о приведенш и оценке этихъ доказа- 
тельствъ". (1870 г., Л 1159, по делу Рыжова). 

§ 103. Наконецъ, последнее 5-е ус.10В1е клеветы, по 
нашему законодательству, есть умыселъ^ съ кот6])ьгмъ совер- 
шается разглашеше о лживыхъ, безчестяыхъ деянхяхъ. 

Умыселъ составляетъ очень важный элементъ въ со- 
ставе каждаго престу]Глен1Я. Ш ум11ау главйымъ образомъ 

33 
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Ёдасснфицируютсд преступлешя на виды. Тоже самое ван^- 
чаемъ хы ивъ опредЪдешн понят1я клеветы. Если вникнуть 
глубже въ различ]е между клеветою и сродннмъ ей преступле- 
шемъ — обидою, то мы увидимъ, что оно преимущественно 
заключается въ умысл'Ь, съ которымъ совершается преступ- 
леше. При совершеши обиды им'Ьется въ виду оскорбить 
лицо непосредственно, при клевет^^— унизить его въглазахъ 
другихъ. ИтакЪ| клевета есть разглап1ен1е ложныхъ без- 
честныхъ поступковъ лица съумыслохъ унизить его въгла- 
захъ другихъ. 

Умыселъ очень часто предполагается существующимъ, 
его не доказываютЪу какъ особое условхе; такъ, напр., если 
А нападаетъ съ топоромъ на В, то само-собою предпола- 
гается нам'Ьреше перваго лишить жизни второго. Но это, 
впрочемЪ; незначитъ, чтобы въ данномъ аучаЪ умыселъ 
ие признавался за услов1е преступлешя: онъ только не до- 
казывается отд^^льно, онъ предполагается существующимъ, и 
если будетъ доказано противное, то преступлен1е перестанетъ 
существовать. Тоже самое должно сказать и по отнопешю къ 
клевете. Если А разскажетъ въ кругу другихъ лицъ объ 
унизительныхъ вымышленныхъ посту пкахъ В, то предпола- 
гается, что А нм'Ьлъ нам'Ьрен1е оклеветать послЪдняго; но 
А можетъ доказывать и противное, иожетъ указать^ что онъ 
разсказалъ это съ какою-либо иною цЪлью, напр. въ шутку 
и т. п., и если это будетъ доказано— клевета не будетъ 
совершена. 

§ 104. Хотя уголовнымъ преступлешемъ можетъ быть, 
строго говоря, только дЪяше умышленное, но тЪмъ не ме- 
и^^е наука и практика допускаютъ наказаше и такъ-назы- 
ваемыхъ неосторожныхъ поступковъ. Государство, въвидахъ 
важности общественнаго строя, запрещаетъ совершенно есте- 
ственно не только умышленное нарушеше извЪстныхъ благъ, 
но требуетъ также, чтобы граждане съ общественными бла- 
гами обращались не на авось, а съ известною долею внима- 
тельности, и наказываетъ въ случаяхъ бол^Ье важныхъ за 
неосторожные поступки. 

Теперь возникаетъ вопросъ— должно ли наказывать за 
неосторожность и при совершенш клеветы? Намъ кажется, 
что въ атомъ случае вполне справедливъ г. Спасовичъ, 
счмтающШ необходимымъ налагать легк1я у1'Оловныя нака- 
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зашя н за неосторожную клевету {*). Клевета есть дМ- 
ствительно нарушеше етоль важнаго блата лица, что нельзя 
дозволить обращаться въ данножъ случа^Ь безъ оскотритель- 
ности. 

§ 105. Что касается до нашего Уложешя, то онопрк- 
знаетъ нан^Ьреше оклеветать зауслов1е преступлешя. Статья 
2,096-я (7л. 1857 г.) гласила: ^^за распространяеиую, хо* 

тя только на словахъ^ но съ наи'Ьрешеи'ь клевету'' Г. 

Спасовичъ видитъ въ этихъ словахъ указаше на необходи-' 
мость для клеветы сознашя лживости раснространяеиаго; но 
наиъ кажется такое предположеше неосновательн&шъ: на- 
противъ, посл^дующхя статьи 7ложев1я совершенно ясно 
опред'Ьляютъ то, о ченъ иненно говорится въ ст. 2^0 9 в -й. 
Статья 2,09 7-я гласитъ: ^съ наи1(решеиъ оскорбить честь'', 
ст. 2 , 1 1 : у, безъ всякаго наи'Ьрешя оскорбить его, или же по- 
вредит., или сделать непр111Тиость ''.... Во об^нхъ зтихъ стать- 
яхъ слово „ыжЬ^т'' понниается какъ уиыселъ, съ кото- 
рниъ совершено нреступлеше. Саио-собою разуи'Ьется, что 
въ этонъ же синели уноиинается это слово и въ 2,096-1 
ст., т. е. ее слФдуетъ поникать такъ: ^кто распространитъ 
известные факты съ наи'Ьрен1енъ оскорбить, унизить лицо 
въ глазахъдругихъ....'' 2,096-я статья запенилась въ Уставе 
Мировнхъ Судзй статьею 136-ю; въ этой последней но 
этоиу предполагается то же условхе. 

Практика кассащоннаго департаиента признаетъ уиы- 
селъ, какъ уаов1е клеветы. „Такъ какъ подъ клеветою дол- 
жно разуи'Ьть ложное обвинеше кого-либо въ д^яши, про- 
тивноиъ правилаиъ чести, то, а^довательно, для поняпя 
клеветы необходино: 1) чтобы оглашаеиыя обстоятельства 
были ложны, и 2) чтобы они были оглашены съ уиыслонъ 
оскорбить какое-либо известное лицо''. (1871 г., 1№ 1094, 
по д^Ьлу Худякова). „ Клеветою иожетъ быть признаваено 
только уиышленное приписаше коиу-либо безчестнаго дФя- 
шя"". (1869 г., ^« 856, по д^у Стншева). 



(«) Спасовжчъ, 1ЪМ.,етр. 60. 
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